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 INTRODUCCIÓN  
 
Desde el inicio de los tiempos la sociedad ha crecido con un concepto de familia y 
de matrimonio tradicional; el primero se conforma por un hombre, una mujer y sus 
hijos y el segundo, por la unión de un hombre y una mujer a través de una relación 
contractual con el fin de contraer derechos y adquirir obligaciones. En ambos casos, 
la pareja se configura por una persona de género femenino y otra de género 
masculino. 
 
Con el paso de los años y debido al desarrollo sociocultural emergido con el 
nacimiento de las nuevas generaciones, este pensamiento ha evolucionado a tal 
punto que hoy en día el matrimonio puede darse entre parejas del mismo sexo y 
ésta unión constituye familia, pues han surgido diversos tipos de familias fuera de 
los lineamientos tradicionales impartidos a lo largo de la existencia. Es por esto que 
la Corte Constitucional colombiana de manera incluyente y respetando esa 
diversidad, ha creado jurisprudencia a través de la cual establece y regula la 
posibilidad de que estos individuos puedan gozar y hacer uso de los mismos 
derechos, beneficios y oportunidades que tienen las parejas heterosexuales, 
basándose en el derecho a la igualdad, dignidad humana y al libre desarrollo de la 
personalidad. 
 
La Constitución Política de 1991 de Colombia, versa en su artículo 42, “La familia 
es el núcleo fundamental de la sociedad, se constituye por vínculos naturales o 
jurídicos, por la decisión libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o 
por la voluntad responsable de conformarla. El Estado y la sociedad garantizan la 
protección integral de la familia… Las formas del matrimonio, la edad y capacidad 
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para contraerlo, los deberes y derechos de los cónyuges, su separación y la 
disolución del vínculo, se rigen por la Ley Civil…”1 
De acuerdo al Código Civil Colombiano, “el matrimonio es un contrato solemne 
por el cual un hombre y una mujer (Expresión subrayada declara Exequible 
mediante Sentencia de la Corte Constitucional C-577 de 2011) se unen con el fin de 
vivir juntos, de procrear (Expresión subrayada la Corte Constitucional se declara 
INHIBIDA mediante Sentencia C-577 de 2011) y de auxiliarse mutuamente.”2 
 
La  Corte Constitucional ha redefinido el concepto de familia, indicando que es 
“aquella comunidad de personas emparentadas entre sí por vínculos naturales o 
jurídicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y que se 
caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga íntimamente a sus integrantes 
más próximos”3. Agregó que "es un derecho constitucional de las parejas de 
personas del mismo sexo celebrar un acto contractual de carácter marital, solemne 
y formal es una manifestación directa del derecho constitucional a constituir una 
familia. Ahora, en tanto la familia es el núcleo básico de la sociedad, se trata 
entonces, del derecho de este tipo de parejas a constituirse como núcleo esencial 
de la sociedad.”4 
 
El matrimonio es una forma de constituir familia y a su vez, es un acto jurídico del 
cual se deriva gran variedad de derechos civiles. El presente trabajo desarrollará la 
                                                                
1CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título II De los derechos, las garantías y los deberes. 
Capítulo 2. De los derechos sociales, económicos y culturales. Artículo 42. 
 
2 CÓDIGO CIVIL COLOMBIANO. Título IV Del Matrimonio. Artículo 113 
3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. Página 132. [En línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 




importancia que tiene legislar sobre el nuevo concepto de familia emitido por la 
Corte Constitucional y sus implicaciones en el ordenamiento jurídico colombiano; 
para ello se utilizarán las sentencias: C-577/11 y SU- 214/16. 
 
Esta será una investigación jurídica, debido a que realizará un análisis 
jurisprudencial de las sentencias que abarcan el nuevo concepto de familia (C-577 
de 2011 y SU-214 de 2016), su influencia en el matrimonio igualitario y su 
transformación en el ordenamiento jurídico colombiano
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
En Colombia ha prevalecido una cultura moralista, como bien lo refleja el concepto 
de familia que reposa en la Constitución en su artículo 42 “la familia es el nú-
cleo fundamental de la sociedad se constituye por vínculos naturales o jurídicos, por 
la decisión libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad 
responsable de conformarla”5, y que se equipara a una visión tradicional. Lo mismo 
sucede con el matrimonio, una de las formas válidas de conformación de la familia y 
que regula el Código Civil en su artículo 113 como "… el contrato solemne por el 
cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos y de auxiliarse mutua-
mente."6  
   
Sin embargo, esta definición tradicional no se extiende a las nuevas dinámicas so-
ciales y al surgimiento de otras preferencias sexuales para conformar familia, 
como acontece en el caso de la comunidad LGTBI, quienes se sienten exclui-
dos por el ordenamiento jurídico colombiano al regular la institución del matrimonio 
de manera restrictiva, como derecho de las parejas heterosexuales. Por tal ra-
zón han puesto en movimiento el aparato judicial, solicitando así la protección de 
sus derechos constitucionales.  
  
Con el Concepto 5110 de 2011 del Ministerio Público7, el Procurador General de 
La Nación le solicita a la Corte Constitucional declararse inhibida para pronun-
ciarse de fondo en una demanda de constitucionalidad sobre ciertas expresiones 
del artículo 113 de Código Civil, el artículo 2 de la Ley 294 de 1996 y el artículo 2 
                                                                
5 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título II De los derechos, las garantías y los deberes. 
Capítulo 2. De los derechos sociales, económicos y culturales. Artículo 42. 
6 CÓDIGO CIVIL COLOMBIANO. Título IV. Del Matrimonio. Artículo 113 
7 PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN. Concepto 5110 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/020811CONCEPTOMH.pdf 
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de la Ley 1361 de 2009, pues según éste, las normas y la Constitución son claras 
al regular el matrimonio y la conformación de la familia, siendo esta la voluntad del 
constituyente primario. Este concepto configura una inseguridad jurí-
dica que surge con el conflicto de interpretación por parte de los jueces y nota-
rios, al ser contrario a la resolución de la Sentencia C-577 de 2011.  
   
En este sentido, la Corte Constitucional en su función de proteger los derechos fun-
damentales, usó la vía jurisprudencial para ampliar el concepto de familia y exhor-
tar al Congreso para que legislara al respecto y modificara las disposiciones norma-
tivas de modo que extendieran sus efectos a este grupo minoritario de la población 
colombiana.   
   
En este contexto surge la pregunta de investigación que guiará la realización de 
este trabajo: ¿Qué importancia tiene legislar para transformar el concepto de familia 


















El presente trabajo de investigación responde a la importancia que tiene legis-
lar para transformar el concepto de familia en el ordenamiento jurídico colombiano 
de acuerdo a las disposiciones emitidas por la Corte Constitucional en sus senten-
cias C-577 de 2011 y SU-214 de 2016, con la finalidad de tener claridad sobre qué 
individuos pueden unirse en matrimonio civil por medio de la celebra-
ción de un contrato solemne, donde se les garantice el derecho constitucional a 
conformar familia y a formar parte del núcleo esencial de la sociedad.    
  
   
De la familia se desprenden una serie de derechos civiles, patrimoniales, penales, 
etc., que la protegen, al ser considerada como el núcleo esencial de la socie-
dad. Eso hace que esta discusión conceptual vaya más allá de una interpretación 
taxativa, pues el no estar acorde a las nuevas realidades sociales, compromete no 
solo el núcleo fundamental de la sociedad, sino una serie de derechos, principios y 
otras disposiciones legales para los individuos que la conforman. De ahí radica la 
















 OBJETIVO GENERAL 
 
Conocer la importancia de legislar acerca del nuevo concepto de familia en el 
ordenamiento jurídico colombiano. 
 
 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
• Identificar qué razones motivaron a la Corte a transformar el concepto de familia 
tradicional. 
 
• Determinar en qué derechos fundamentales se amparan las sentencias C-577/11 
y SU- 214/16. 
 
• ¿Qué importancia tiene legislar para transformar el concepto de familia en el ord
enamiento jurídico colombiano?  
 
• Establecer las consecuencias jurídicas de la transformación del concepto de 
familia definido por la Corte Constitucional colombiana en el matrimonio entre 









5. MARCO REFERENCIAL 
 
5.1 MARCO HISTÓRICO 
 
"Historia de la familia: origen y evolución de la estructura familiar 
 
Hasta el siglo X en grandes zonas de la Europa Occidental, el matrimonio era un 
asunto civil que involucraba a las parejas y a sus familias, ya que era el padre quien 
pasaba la tutela de su hija al esposo. Dicho acto se realizaba en un ámbito público 
con rituales, por ejemplo: Un beso, intercambio de un objeto o palabras de 
bendición. En algunos casos los contrayentes no podían tener relaciones sexuales 
de tres a treinta días después del matrimonio y el matrimonio podía romperse o 
sellarse con la misma laxitud. 
 
Después de algunas transiciones el matrimonio será asunto del Imperio Romano, 
por lo cual empieza a ser regulado por el derecho canónico, el cual va a determinar 
los derechos y obligaciones de los contrayentes, sobre todo relacionado al 
patrimonio y herencia. 
 
La Iglesia asume el control de la sexualidad, y de la educación, determinando el 
carácter monogámico e indisoluble del matrimonio, cuyo fin principal es la 
procreación. Prescribe deberes de los hijos para con sus padres (obediencia y 
respeto) y de los padres para con los hijos (sustento, instrucción y corrección). 
 
La familia no fue siempre patriarcal y monogámica ya que esto coincide con la 
aparición de la división en clases sociales. En el libro de Engels “El origen de la 
familia, la propiedad privada y el Estado” se desarrollan hipótesis provocativas al 
respecto. Hasta hace medio siglo atrás era común que el hombre tuviera más de 
una mujer. El requerimiento de fidelidad era imperativo para las mujeres, pero no 
así para los hombres. La consanguinidad de las relaciones de parentesco era de 
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orden materno, siempre se sabía quién era la madre, pero no necesariamente quién 
era el padre. 
 
Etimológicamente, la palabra “familia” proviene del latín “familus” que significa 
“sirviente que pertenece a un amo”. La familia está estrechamente unida a un 
régimen de propiedad y a un sistema de producción; el esclavista. Dentro de la 
familia había una esclava que era justamente la mujer. 
 
Al entrar en la Modernidad, la familia se vuelve un espacio privado, lo que se 
relaciona con el surgimiento de la construcción de la noción de “individuo”. Es 
interesante poder ver la privatización del espacio familiar a través del aparato 
jurídico, contrato social, etc. Con el surgimiento del Estado – Nación vemos también 
la complejización de las relaciones con la Iglesia. 
 
La Revolución Industrial y los procesos de urbanización crecientes transformarán 
sustancialmente a la familia. Por otro lado, vemos como se reduce número de 
integrantes creándose la familia conyugal nuclear, caracterizada por vínculos más 
lábiles entre quienes pertenecen a ella. Individuos que en su condición nueva de 
libertad se integran masivamente a las leyes de la oferta y la demanda. La familia 
pasa a ser una unidad de consumo, antes que una unidad de producción. 
 
Todo esto modifica la subjetividad, se construye el sujeto moderno de la razón, 
equilibrado y ajustado, con un nuevo modo de vida. La infancia es revalorizada, el 
niño pasa a ser el centro de la atención materna y del hogar. El Estado comienza a 
normalizar desde distintos ángulos la crianza y se establecen nuevos valores."8 
 
                                                                




La familia ha evolucionado con el paso del tiempo de acuerdo a las condiciones 
sociales, jurídicas, culturales y económicas del país. Actualmente existe gran 
variedad de tipos, entre ellas: la unipersonal, nuclear, extendida, monoparental, 
homoparental, ensamblada de hecho, compuesta, entre otras; todas diferentes a la 
familia tradicional que predominaba en el siglo XX, cuya estructura necesariamente 
debía estar formada por un hombre, una mujer y sus descendientes.9 
 
El matrimonio es una figura con la que se puede conformar familia mediante la unión 
de dos personas por medio de un contrato de carácter marital, solemne y formal. Su 
concepto está tipificado en el artículo 113 del Código Civil colombiano. En la 
definición del matrimonio del Código Civil, se hace referencia a la unión de un 
hombre y una mujer; es por esto que la Corte a través de la sentencia C-577/11 ha 
pedido legislar al Congreso de la República con el fin de ser incluyente con las 
parejas conformadas por personas del mismo sexo, para que estas vean como 
opción la unión a través del contrato de matrimonio civil al momento de querer 
conformar una familia, haciendo uso del derecho a la igualdad y al libre desarrollo 
de la personalidad. 
 
El Ministerio público a través de su concepto 5110,10 entra en conflicto de 
interpretación con la decisión de la sentencia C-577 de 2011, pues del mismo se 
infiere que jueces y notarios carecen de competencia para formalizar la unión 
de matrimonio civil entre las parejas de personas del mismo sexo, y de hacerlo, 
estarían actuando contra la ley, que de manera expresa regula el procedimiento de 
este trámite. Para ello cita sentencias anteriores de la misma Corte Constitucional, 
donde se excluye el uso de la analogía para casos en los que se realizan estas 
solicitudes de matrimonio; además sostiene que la sentencia C-577 de 2011 no 
                                                                
9 GUTIÉRREZ DE PINEDA, Virginia. La Familia en la Perspectiva del año 2000 Modalidades e influencia de los 
medios de Comunicación. 
10 PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN. Concepto 5110 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/020811CONCEPTOMH.pdf 
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hace remisión expresa a la legislación procesal civil, lo que invalida que un 
juez  intente usarla como criterio de interpretación para solemnizar el vínculo entre 
estos individuos. A nivel nacional, delegados de la procuraduría general de la 
nación, utilizaban este concepto para impedir la realización de los contratos civiles 
de matrimonio, y si ya se hubiesen efectuado, a través de acciones de tutela 
solicitaban la nulidad de la actuación aduciendo presuntas irregularidades por 
tratarse de otro tipo de contrato, falta de competencia de los funcionarios, defecto 
procedimental absoluto y aplicación de normas inexistentes. 
 
En el año 2016, por vía jurisprudencial, la Corte Constitucional avala el matrimonio 
igualitario a través de la sentencia SU-214/2016; tuvo que hacerlo, porque aunque 
en años anteriores exhortó al Congreso legislar sobre el tema, éste no lo hizo y no 
lo ha hecho, permitiendo la continuación del déficit jurídico y de interpretación entre 
el concepto del Ministerio Público y la resolución de la sentencia C-577 de 2011. La 
Corte ha tenido que tomar cartas en el asunto con el fin de resguardar los derechos 
de la comunidad LGTBI, reconociendo que tienen la misma posibilidad de establecer 
el mismo vínculo que crean hombres y mujeres que deciden unirse en matrimonio; 
ya que aunque pueden unirse por medio de una unión marital de hecho, esta 
institución no cumple con los efectos y las mismas funciones del mencionado acto 
solemne. 
 
En su ponencia, el magistrado Alberto Rojas Ríos expresó: “Hombre y mujeres 
forman parte de la especie humana, la igualdad implica dar trato igual a los que son 
iguales11 (…) Todo ser humano, por el hecho de serlo, le asiste el derecho 
fundamental a contraer matrimonio sin ninguna clase de discriminación (…) La 
propuesta de fallo es una oportunidad perdida para remediar una situación de 
discriminación secular contra una minoría sexual de Colombia, en términos de 
                                                                
11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-214 de 2016. Página 2. [En línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm 
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dignidad humana, libertad e igualdad para contraer matrimonio en las mismas 
condiciones que usualmente lo celebran las parejas heterosexuales”.12 
 
Las sentencias SU-214/16 y C-577/11 son complementarias, pues gracias a la SU-
214/16 fueron llenados los vacíos jurídicos que había dejado la sentencia C-511/17 





                                                                
12 ROJAS RÍOS, Alberto. Magistrado, Corte Constitucional. Aclaraciones de voto. Comunicado 






5.2 ESTADO DEL ARTE 
 
• Artículo: Formas, cambios y tendencias en la organización familia en 
Colombia.13   
Aspectos: Este artículo relaciona las transformaciones producidas al interior 
de la familia en el momento de su conformación, haciendo una clasificación de 
esta institución en Colombia, donde resalta sus tipo, producto de esa distribu-
ción y las características de sus integrantes.  
Manifiesta que la estructura de la familia fluctúa constantemente y por ende, se 
restructura de acuerdo a las dinámicas sociales que se generan con el pasar del 
tiempo.  
  
• Artículo: La sentencia C-577 DE 2011 y el matrimonio igualitario en Co-
lombia.14  
Aspectos: Este artículo contempla razones jurídicas de peso para argumen-
tar que a través del contrato de matrimonio, las parejas conformadas por perso-
nas del mismo sexo pueden solemnizar su unión y así acceder al goce efectivo 
de sus derechos constitucionales, dando cumplimiento a la resolución de la 
Corte Constitucional en su sentencia C-577 de 2011. En la interpretación pre-
sentada en este escrito, el contrato civil de matrimonio lo puede realizar cual-
quier notario o juez de la República.  
  
También menciona el contexto de la sentencia y la finalidad de la misma, de-
mostrando la viabilidad de adecuar la unión entre parejas conformadas por per-
                                                                
13 RICO DE ALONSO, Ana. Formas, cambios y tendencias en la organización familia en Colombia. [En línea]. 
Disponible en: https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3988246.pdf 




sonas del mismo sexo en el contrato de matrimonio. Al igual que pone en evi-
dencia que la institución de la familia no puede ser regulada a través de contratos 
atípicos e innominados, ya que esto genera un déficit de protección de los dere-
chos de las parejas de personas del mismo sexo.   
  
• Artículo: Familia y homoparentalidad: Una revisión del tema.15   
Aspectos: Este artículo  llega a la conclusión de que la institución de la familia 
se modifica constantemente, como lo demuestra la aprobación del matrimonio 
igualitario y las consideraciones de investigaciones realizadas en los últimos 
años. Ahora las familias pueden conformarse por parejas de personas del mismo 
sexo, enfocándose en la diversidad cultural y social de esta contemporaneidad.  
 
• Documento: El concepto de familia en la legislación y en la jurispruden-
cia de la corte constitucional colombiana.16   
Aspectos: Este documento trae a colación un estudio sobre el concepto de fa-
milia realizado a las leyes y a la jurisprudencia Colombiana. Concluye que este 
concepto traído desde la Constitución en su artículo 42, genera conflictos de 
interpretación normativa, generando vacíos al momento de requerir su aplica-
ción.  
  
• Artículo: ¿Cuáles son los tipos de familias que existen?17   
Aspectos: Este artículo acepta los diferentes tipos de conformación de la familia 
y la diversidad de sus miembros.  
   
                                                                
15 CASTELAR, Andrés Felipe. Familia y homoparentalidad: una revesión del tema. [En línea]. Disponible en: 
https://www.icesi.edu.co/revistas/index.php/revista_cs/article/view/451 
16 GUÍO CAMARGO, Rosa Elizabeth. El concepto de familia en la legislación y en la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional colombiana. [En línea]. Disponible en: 
http://repository.ucatolica.edu.co:8080/bitstream/10983/573/1/Stud_4-3_A07_guio-camargo-.pdf 
17 LARA, Vonne. ¿Cuáles son los tipos de familias que existen? [En línea]. Disponible en: 
https://hipertextual.com/2015/12/tipos-de-familia 
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"La siguiente clasificación corresponde a los diversos esquemas que pueden ob-
servarse en la actualidad:  
• Familia Nuclear: formada por la madre, el padre y los hijos, es la típica familia 
clásica.  
• Familia Extendida: formada por parientes cuyas relaciones no son única-
mente entre padres e hijos. Una familia extendida puede incluir abuelos, tíos, 
primos y otros consanguíneos o afines.  
• Familia Monoparental: formada por uno solo de los padres (la mayoría de las 
veces la madre) y sus hijos. Puede tener diversos orígenes: padres separados 
o divorciados donde los hijos quedan viviendo con uno de los padres, por un 
embarazo precoz donde se constituye la familia de madre soltera y por último el 
fallecimiento de uno de los cónyuges.  
• Familia Homoparental: formada por una pareja homosexual (hombres o mu-
jeres) y sus hijos biológicos o adoptados.  
• Familia Ensamblada: será formada por agregados de dos o más familias 
(ejemplo: madre sola con hijos se junta con padre viudo con hijos). En este tipo 
también se incluyen aquellas familias conformadas solamente por hermanos, o 
por amigos, donde el sentido de la palabra “familia” no tiene que ver con paren-
tesco o de consanguinidad, sino sobre todo con sentimientos, convivencia y so-
lidaridad, quienes viven juntos en el mismo espacio.  
• Familia de Hecho: este tipo de familia tiene lugar cuando la pareja convive 




                                                                
18 LARA, Vonne. ¿Cuáles son los tipos de familias que existen? [En línea]. Disponible en: 
https://hipertextual.com/2015/12/tipos-de-familia 
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5.3 MARCO TEÓRICO 
 
Desde la sociología se habla de la familia, cómo se constituye, se reconoce y cuál 
es el origen de ese núcleo esencial de la sociedad. En ese reconocimiento, lo natu-
ral es que la familia estuviese constituida por un hombre y una mujer, sin embargo, 
ha tenido cambios importantes desde su estructura, permitiendo que se generen 
nuevos tipos a través de su conformación, producidos por el paso del tiempo y los 
cambios sociales.   
  
Durkheim, en su curso de introducción a la sociología familiar19, define las caracte-
rísticas de la familia conyugal y determina variedad de diferenciaciones entre los 
distintos tipos de familias como la paternal, patriarcal, conyugal, etc. Establece que 
las modificaciones de la estructura en las formas familiares generan una muta-
ción en el entorno social, pues al mismo tiempo que los miembros de cada grupo 
familiar se reduce, su estructura interna se transforma, aceptando que hay 
una avance progresivo en la individualización del individuo, suprimiendo el comu-
nismo familiar al denotarse cada vez más las diferencias en los cambios de perso-
nalidad de cada uno de sus integrantes.  
  
Para este sociólogo, la familia paternal es la que incluye al padre, a la madre y a 
sus descendientes (exceptuando a las hijas y a sus sucesores), entretanto, la familia 
conyugal es el producto de la unión del padre, de la madre y de sus hijos menores 
solteros; y la paternal, donde eran significativos los intereses de los hijos, la madre 
y los familiares por vínculo materno. La familia conyugal no surge de la paternal ni 
de la patriarcal o de la unión de estas dos. Con el nacimiento de la familia conyugal, 
                                                                
19 DURKHEIM, Emile. Curso de introducción a la sociología familiar. Mater familias, modelos clásicos de 
sociología del género. [En línea]. Disponible en: 
http://revistas.ucm.es/index.php/POSO/article/download/POSO9999330173A/24704 
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los lazos de parentesco podían romperse fácilmente, sin embargo, crece la solida-
ridad doméstica que se convierte en solidaridad personal.20   
  
 Friedrich Engels hace un comentario a los trabajos realizados de Lewis H. Mor-
gan, quien se interesó particularmente por el origen de la familia21 monogámica, la 
cual era utilizada como medio para introducir herederos legítimos y limitar su des-
cendencia a la decisión de la pareja conyugal. En este tipo de familia la mujer debe 
conservarse casta y el hombre dedicarse a una sola esposa. De acuerdo a Morgan, 
la familia mejora, avanza y mutar de acuerdo al avance de la dinámica social; debe 
permitirse evolucionar hasta conseguir una igualdad real entre sexos, produciendo 
equidad de derechos y privilegios. Para Engels, la monogamia fue la primera forma 
de familia que no se basaba en condiciones naturales, sino económicas y sociales, 
expresa de acuerdo a lo que ha manifestado Marx, que la familia monogámica es la 
base, la esencia de la sociedad civilizada donde se puede estudiar el origen de las 
discusiones en la sociedad industrial del siglo XIX.  
  
A Engels le interesa el trabajo de Morgan, porque para éste, el desarrollo de los 
diferentes tipos de familia está relacionado a las grandes épocas de la humanidad: 
salvajismo, barbarie y civilización; los cambios sociales que afectan a las bases ma-
teriales de la existencia son los principales factores que promueven los cambios 
sociales. De acuerdo a Morgan, hay una evolución constante, pues asevera que 
desde un comienzo la sociedad humana ha progresado uniformemente a través del 
paso del tiempo, posición que le lleva a afirmar la igualdad del género humano. "El 
desarrollo de la familia está ligado al de las artes de subsistencia y al desarrollo de 
                                                                
20 DURKHEIM, Emile. Mater familias, modelos clásicos de sociología del género. [En línea]. Disponible en: 
http://revistas.ucm.es/index.php/POSO/article/download/POSO9999330173A/24704 
21 ENGELS, Friedrich. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Página 22. [En línea]. Disponible 
en: https://www.marxists.org/espanol/m-e/1880s/origen/el_origen_de_la_familia.pdf 
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la organización gentilicia".22 Analizando las transformaciones sociales se da cuenta 
de que hay transiciones de unos periodos a otros. Él ve a la familia monogámica 
como una asociación que se basa en condiciones económicas, de conflictos entre 
sexos y clases, no como algo natural.  
  
Engels analiza los cambios sociales, para ello recurre a la lucha de clases; mientras 
que para Durkheim, este papel lo juegan las relaciones sociales.  
 
Virginia Gutiérrez de Pineda establece diferentes tipos de Familia en sus 
obras, menciona que han evolucionado del concepto tradicional, de acuerdo al 
desarrollo económico y socio cultural emergido en el contexto colombiano y que 
hace parte de la cotidianidad. "La Familia en la Perspectiva del año 2000 Modalida-
des e influencia de los medios de Comunicación”, es una de sus más aceptadas, en 
ésta afirma que son clases que siempre han estado presentes pero que hasta ahora 
se está reconociendo su conformación, pues su estructura compleja y el modelo 
católico impuesto de familia tradicional se limitaba a reconocer únicamente a la mo-
nógama heterosexual conformada por matrimonio civil o católico y por la  unión de 
hecho. Entre estas nuevas clasificaciones se encuentra la familia padrastral, homo-
parental, extensa, legal, unipersonal, ensamblada, etc., las cuales serán desarrolla-
das en el marco conceptual.  
  
Virginia describe en sus obras el avance que ha tenido La Familia en la sociedad 
colombiana de acuerdo al paso del tiempo y a la influencia de factores externos, los 




                                                                
22 ENGELS, Friedrich. Mater familias, modelos clásicos de sociología del género. Página 179. [En línea]. 
Disponible en: http://revistas.ucm.es/index.php/POSO/article/download/POSO9999330173A/24704 
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“Tipologías familiares  
 
He presentado la visión sumaria procedente, para facilitar la comprensión de estruc-
turas familiares, que son en algunos casos de difícil asimilación. Hubiera querido 
poder ofrecer cuantificaciones precisas de su existencia pero hasta el momento, 
escasas cifras estadísticas pueden dar testimonio de su presencia cuantificada. Los 
censos omiten estas modalidades, limitándose a registrar solamente las formas ma-
trimoniales y las de hecho. En estas últimas, ninguna entidad, hasta ahora, ha deli-
neado indicadores que capten la presencia especifica de ciertas tipologías domés-
ticas, la familia padrastral, por ejemplo, de creciente incidencia.  
  
Quiero advertir que las tipologías y modalidades que enumero, no eran realidades 
desconocidas entre nosotros. Todas, de alguna manera encubierta o manifiesta, 
existían. Lo interesante ahora es su presencia incidente, que a fuerza a tenerlas en 
cuenta; su manifestación generalizada en toda la estratificación social y una tacita 
o abierta permisividad colectiva ante ellas. Casi diría que un reconocimiento y una 
legitimación de su existencia.  
  
Las tipologías y modalidades que enumero, son de compleja estructura interna. Las 
exigencias del momento, solo permiten esbozar un perfil muy somero.  
  
A pesar de siglos de fuerte enculturación dentro del marco de un modelo católico, 
persiste la familia plural al lado de la monogámica; la confirmada por matrimonio y 
la unión de hecho. La familia monogámica asume fundamentalmente dos expresio-
nes:  
La primera conformada por el matrimonio, que en el momento se dualiza en 
matrimonio católico y civil. El primero guarda en alguna de sus expresiones 
reminiscencia de las condiciones enumeradas de la familia tradicional y en 
otras, ha evolucionado ofreciendo con la premisa matrimonial, estructuras 
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internas diferentes al sistema patriarcal de la anterior, creando un sistema 
democrático en el manejo de la autoridad y del poder y un cambio sustantivo 
en el desempeño de los roles, dos de sus más acusados rasgos. Si se 
atiende a su incidencia, hay que decir que acusa a un retroceso estadístico. 
El trabajo de las sociologías Zamudio y Rubiano, ya mencionado, marca este 
descenso; la generación de 1910-14 se casaba católicamente en un 82.0%, 
mientras la de 1965-69 llegaba al altar solo en 35.0%. Y si se observan los 
mapas que expongo (Gutiérrez y Vila. Op.cit) se comprueba por otro sistema 
la reducción del matrimonio sacramental en el área colombiana, en 34 años.  
  
La familia con matrimonio civil, fue limitada antes de 1960. En la actualidad 
avanza en los grupos más jóvenes y en generaciones procedentes llega a 
ser frecuente, pero fuera del país. No he podido obtener estadísticas confia-
bles para ninguno de los dos casos.  
  
La segunda forma monógama la representan las uniones de hecho. La unión 
libre acusa el incremento generacional mayor. Los datos de las mencionadas 
autoras, enseñan un avance progresivo: la generación de 1910-14, llega al 
10,1 % en su muestra. La de 1965-69 alcanza a 63,2%. Los mapas de nues-
tro estudio ya mencionado, dramatizan este cambio, que es particularmente 
sensible en el complejo paisa y en las grandes ciudades. En las generaciones 
jóvenes, se trata generalmente de uniones de solteros, aunque con la ruptura 
matrimonial creciente, se hallan también uniones libres de casados con ma-
trimonio en quiebra.  
  
Hay una tercera modalidad, relativamente nueva entre nosotros la denomino 
familia superpuesta. También es monógama e interiormente asume las es-
tructuras mencionadas con anterioridad. Surge después de 1960 de la rup-
tura y reincidencia nupcial creciente. La ruptura de un matrimonio católico sin 
opciones de divorcio, se reestructura conyugalmente, bien casándose por 
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matrimonio civil, legalizando, sí o no, fuera del país. Algunos separados no 
asumen esta modalidad y reinciden nupcialmente en uniones libres.  
Las formas plurales que cito a continuación son de vieja data entre nosotros. 
A mi parecer, constituyen asociaciones supletorias del sistema patriarcal, que 
privilegia la sexualidad masculina en forma encubierta, permitiéndole la pre-
sencia de mujeres secundarias. La familia católica que nos injertó la cultura 
castiza, portaba, casi que legalmente la presencia de la “barragana” o con-
cubina, y esta estructura y el patriarcalismo, permaneció fuertemente afin-
cada en el proceso de miscegenación racial de la Conquista y la Colonia, y 
ha sobrevivido entre nosotros a instancias de la estratificación social y de la 
economía, tanto en zonas rurales como urbanas: la conforma un hombre ca-
sado uniéndose de hecho a una mujer, generalmente soltera. Aunque 
es más frecuéntela presencia de una sola mujer supletoria, pueden exis-
tir más. La antropóloga Echeverry, considera que en la zona urbana alcanza 
un 27%, dato similar al rural.  
  
La segunda tipología plural es de hecho. Frecuente en toda la zona del com-
plejo litoral fluvio-minero, configura la presencia de un marido común y una 
constelación de coesposas, poliginia o concubinato del casado, familia com-
puesta por una mujer principal (la esposa) y las concubinas o compañeras 
secundarias.  
  
La poliginia ofrece dos formas: manifiesta, en la cual toda la familia plural 
(marido compartido y coesposas) tienen unidad habitacional, fenómeno co-
nocido y aún vigente en el complejo cultural mencionado, y casi no existente 
en otros lugares. La encubierta, en el cual las mujeres tienen con su descen-
dencia, domicilio separado.  
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En el concubinato -poliginia del casado- era frecuente que en el hogar legi-
timo costeño, se criaran hijos habidos en las llamadas “queridas”, mujeres 
suplentes.  
  
Las siguientes modalidades tipológicas familiares actuales tampoco son 
creaciones nuevas. Lo importante es que en ellas la dualización de la sexua-
lidad en gratificante y reproductiva, se manifiesta acusadamente. Su existen-
cia no busca, en modo alguno, la reproducción, son uniones de satisfacción 
erótico afectiva absoluta. Este tipo de estructura cuestiona el principio tradi-
cional de que la familia lleva implícita la función de reproducir la especie, 
biológica y socioculturalmente. En ésta, recalco, su meta básica es gratifi-
cante sexual.  
  
Admite las siguientes variables:  
Parejas heterosexuales compuestas por solteros o separados que no tienen 
unidad habitacional, ni función económica compartida regularmente. La ma-
yoría está constituida por profesionales jóvenes que, o bien no creen opor-
tuno casarse todavía, (múltiples razones) o consideran que esta solución 
llena sus aspiraciones temporales, o se trata de Egos separados que no 
desean o pueden comprometerse en uniones estables. En otras parejas hay 
el ánimo de ensayo de una formalización posterior, como fue el “amaño” del 
pasado indio. Es casi una modalidad marital, que alcanza reconocimiento en 
el círculo de sus inmediatos, y que convive como familia consensual durante 
ciertas temporadas.  
  
En el siglo diez y ocho floreció en la sociedad española una institución en los 
altos círculos sociales que se denominó “el cortejo”. Cada mujer tenía un 
amante oficial del que recibía ciertas dádivas, anuencia del marido. En forma 
un poco similar, funciona ahora lo que se ha llamado “amantazgo”, institución 
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que quiebra el principio de fidelidad y de honor conyugal en versión tradicio-
nal: parejas de casados mantienen dentro de su misma esfera social, una 
relación erótico-afectiva sin unidad habitacional, que con frecuencia es reco-
nocida y no repudiada, en los círculos de pertenencia de clase. Ambos cón-
yuges (o solo uno de ellos) pueden tener su amante. La unidad familiar ma-
trimonial, de cara a la sociedad, se mantiene y ésta ofrece una amplia permi-
sividad a su existencia.   
  
Una segunda versión la ofrecen las parejas de homosexuales, que lógica-
mente implicitan la carencia de función reproductiva. La apertura social cre-
ciente a los fenómenos del sexo, ha hecho posible y aceptable la formación 
de estas díadas sexuales, cuya existencia ha sido reconocida en EE. UU, 
aun por autoridades judiciales. Círculos especiales nuestros la practican y ya 
hay parejas de esta índole reconocidas por la pequeña comunidad como ta-
les, en algunas ciudades como Medellín y Cali, por ejemplo. Hay algunas de 
estas parejas de homosexuales, que levantan niños, bien porque alguno de 
los componentes es bisexual y conserva sus hijos, o bien, porque acogen 
infantes en calidad de crianza.  
  
Complementariamente, funciona el lesbianismo. Las componentes de este 
tipo de unión pueden o no tener hijos propios de uniones previas. Estas mo-
dalidades monosexuales femeninas no son tan extendidas como las anterio-
res o al menos más discrecionales. Informes verbales de investigadores me 
indican su presencia en el complejo cultural antioqueño.  
Algunas veces, la pareja lesbiana no levanta hijos propios, sino sobrinos, 
hijos de hermanas, o de otros parientes o adoptan niños extraños”23.  
  
                                                                
23 GUTIÉRREZ DE PINEDA, Virginia. La Familia en la Perspectiva del año 2000 Modalidades e influencia de 
los medios de Comunicación. 
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De acuerdo a lo señalado por el libro de Virginia Gutiérrez de Pineda, es evidente 
que el concepto de Matrimonio (como manera de conformar familia) que recoge el 
Código Civil en su artículo 113 desde la visión tradicional, debe modificarse a la luz 
de la realidad social y al surgimiento de nuevos grupos sociales, con nuevos intere-
ses y preferencias como la comunidad LGTBI, teniendo como finalidad que cada in-
dividuo obtenga el goce efectivo de sus derechos fundamentales.  
 
Los derechos fundamentales son aquellos inherentes al ser humano, y van ligados 
a cada persona en razón de la dignidad humana, independientemente de su condi-
ción social, raza, creencias, o preferencia sexual.   
 
La Declaración Universal de Derechos Humanos, es uno de los acuerdos más 
importantes que trata el tema de derechos humanos a nivel internacional, el cual re-
ferencia en varios de sus artículos lo siguiente:   
  
“Artículo 2:   
1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta De-
claración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión política, o de 
cualquier índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o 
cualquier otra condición.   
 
Artículo 7:  
Todos son iguales ante la ley, sin distinción, derecho a igual protección de la ley. 
Todos tienen derecho a igual protección contra toda discriminación que infrinja esta 
Declaración y contra toda provocación a tal discriminación.  
 
Artículo 16:  
1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad núbil, tienen derecho, sin res-
tricción alguna por motivos de raza, nacionalidad o religión, a casarse y fundar 
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una familia, y disfrutarán derechos en cuanto al matrimonio y en caso de disolu-
ción del matrimonio.   
2. Solo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podrá con-
traerse el matrimonio.   
3. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene dere-
cho a la protección de la sociedad y del Estado.”24  
  
  
La Constitución Política de Colombia establece los derechos fundamentales en 
su Título II, capítulo I25, los cuales van de la mano con los principios constituciona-
les, haciendo parte de la Constitución formal y material.   
 
Hans Kelsen hace alusión a la Constitución formal  y a la Constitución material, en 
cuyo caso, la primera se refiere al texto Constitucional, al documento que com-
prende las normas jurídicas positivizadas; mientras que la segunda se refiere al 
conjunto de disposiciones normativas esenciales que no se encuentran en un texto 
escrito o Constitución formal.26  
  
Tiene una filosofía tan amplia y garantista el tema de los derechos humanos, 
que su aplicación se desarrolla desde una mira Iusnaturalista, pasando por la Cons-
titución material, la cual va más allá de la norma escrita, adecuándose a las varia-
ciones sociales, a los lineamientos constitucionales y a las diferencias de los distin-
tos grupos sociales.   
 
 
                                                                
24 DECLARACIÓN UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS. Naciones Unidas. [En línea]. Disponible en: 
http://www.un.org/es/documents/udhr/index_print.shtml 
25 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título II De los derechos, las garantías y los deberes. 
Capítulo 1. De los derechos fundamentales. [En línea]. Disponible en: 
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125 
26 KENSEL, Hans. Teoría Pura del Derecho. La función de la Constitución. 
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5.4 MARCO JURÍDICO 
 
• Constitución de 1991. Derecho a la igualdad. Artículo 13.  
Este artículo de la Constitución afirma que todas las personas nacen libres e 
iguales, por lo tanto, deben recibir el mismo trato por parte de las autoridades. 
También agrega que el Estado debe crear mecanismos de protección, para que 
así cada individuo pueda disfrutar derechos, oportunidades y libertades en igual 
proporción.27  
   
• Constitución de 1991. Artículo 1.  
La importancia de este artículo radica en que Colombia es un Estado social 
de derecho, pluralista, fundamentado en el respecto por la dignidad hu-
mana, donde prevalece el interés general de las personas sobre el particular.28  
  
• Constitución de 1991. Artículo 2.  
Establece cuáles son los fines esenciales del Estado, uno de ellos: "garantizar 
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la 
Constitución."29   
  
• Constitución de 1991. Artículo 5.  
Este artículo le otorga reconocimiento a los derechos inalienables, manifes-
tando que son inherentes a cada persona. Además protege a la familia como 
organización indispensable de la sociedad.30   
  
                                                                
27 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título II De los derechos, las garantías y los deberes. 
Capítulo 1. De los derechos fundamentales. Artículo 13. 
28 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título I. De los principios fundamentales. Artículo 1. 
29 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título I. De los principios fundamentales. Artículo 2. 
30 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título I. De los principios fundamentales. Artículo 5. 
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• Constitución de 1991. Artículo 7.  
Está en concordancia con el artículo 1 constitucional, puesto que le brinda pro-
tección y reconocimiento a la diversidad étnica y cultural, es decir, reitera una 
vez más que Colombia es un Estado pluralista, el cual respeta la diversidad en 
todos sus aspectos.31  
  
• Constitución de 1991. Artículo 16.  
Hace alusión al derecho-principio del libre desarrollo de la personalidad, donde 
cada persona hacer uso de él sin limitaciones, pero esta limitación solo llega 
hasta donde empiezan los derechos de otros y hasta donde lo indique el orde-
namiento jurídico.32  
  
• Constitución de 1991.  Artículo 18.  
Es de gran importancia este artículo, dado que protege a las personas garanti-
zándoles el derecho a la libertad de conciencia, y aclara que no se puede inco-
modar a alguien en razón de sus convicciones u obligar a alguien a actuar en 
contra de ellas.33  
  
• Constitución de 1991. Artículo 19.  
Cada persona tiene derecho a conformar una familia, independientemente de la 
religión que profese, ya que este artículo de la Constitución garantiza la libertad 
de cultos. Decir que es antinatural o que va en contra de una tradición religiosa 
                                                                
31 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título I. De los principios fundamentales. Artículo 7. 
32 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título II De los derechos, las garantías y los deberes. 
Capítulo 1. De los derechos fundamentales. Artículo 16. 
33 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título II De los derechos, las garantías y los deberes. 
Capítulo 1. De los derechos fundamentales. Artículo 18. 
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el hecho de que una pareja conformada por personas del mismo sexo 
pueda conformar familia, violentaría este derecho constitucional.34   
  
• Constitución de 1991. La familia. Artículo 42.  
Este artículo incorpora a la familia como núcleo el esencial de la sociedad que 
se constituye por vínculos naturales o jurídicos, por la libre decisión de un hom-
bre y una mujer de contraer matrimonio, o la voluntad responsable de confor-
marla. También señala que las relaciones familiares se basan en la igualdad de 
derechos y deberes de la pareja.35  
  
• Código Civil. Definición de matrimonio. Artículo 113.  
El Código Civil regula la institución del matrimonio a través de un contrato so-
lemne, con el el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos y 
de auxiliarse mutuamente.36 
                                                                
34 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título II De los derechos, las garantías y los deberes. 
Capítulo 1. De los derechos fundamentales. Artículo 19. 
35 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título II De los derechos, las garantías y los deberes. 
Capítulo 2. De los derechos sociales, económicos y culturales. Artículo 42. 
36 CÓDIGO CIVIL COLOMBIANO. Título IV. Del Matrimonio. Artículo 113. 
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5.5 MARCO CONCEPTUAL 
 
Homosexualidad: Es la atracción que siente una persona hacia otra de su mismo 
sexo. Esta atracción puede ser sexual, pasional, amorosa y puede ser o no, con 
ánimo de conformar una unión. 
 
Homosexualidad. Sentencia C-481/98   
 
“Conforme a la Constitución y a los tratados de derechos humanos, es claro que la 
homosexualidad no puede ser considerada una enfermedad, ni una anormalidad 
patológica, que deba ser curada o combatida, sino que constituye una orientación 
sexual legítima, que constituye un elemento esencial e íntimo de la identidad de una 
persona, por lo cual goza de una protección constitucional especial, tanto en virtud 
de la fuerza normativa de la igualdad como por la consagración del derecho al libre 
desarrollo de la personalidad. Todo leguaje tendiente a estigmatizar a una persona 
por su orientación sexual es entonces contrario a la Carta y es explícitamente 
rechazado por esta Corporación. En ese mismo orden de ideas, toda diferencia de 
trato fundada en la diversa orientación sexual equivale a una posible discriminación 
por razón de sexo y se encuentra sometida a un control constitucional estricto.”37 
 
Familia: Es un conjunto de personas que conviven juntas bajo un mismo techo, 
generalmente se conforma por una pareja (mamá-papá) e hijos. 
 
Según la Constitución Política de 1991, Artículo 42: 
“La familia es el núcleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vínculos 
naturales o jurídicos, por la decisión libre de u hombre y una mujer de contraer 
                                                                




matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla. El Estado y la sociedad 
garantizan la protección integral de la familia. La Ley podrá determinar el patrimonio 
familiar inalienable e inembargable. La honra, la dignidad, y la intimidad de la familia 
son inviolables. Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y 
deberes de la pareja y en el respeto recíproco entre todos sus integrantes. Cualquier 
forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonía y unidad, 
será sancionada conforme a la Ley. Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de 
él, adoptados o procreados naturalmente o con asistencia científica, tienen iguales 
derechos y deberes. La Ley reglamentará la progenitura responsable. La pareja 
tiene derecho a decidir libre y responsablemente el número de sus hijos, y deberá 
sostenerlos y educarlos mientras sean menores o impedidos. Las formas del 
matrimonio, la edad y capacidad para contraerlo, los deberes y derechos de los 
cónyuges, su separación y la disolución del vínculo, se rigen por la ley civil los 
matrimonios religiosos tendrán efectos civiles en los términos que establezca la 
ley.los efectos civiles de todo matrimonio cesarán por divorcio con arreglo a la ley 
civil. También tendrán efectos civiles las sentencias de nulidad de los matrimonios 
religiosos dictadas por las autoridades de la respectiva religión, en los términos que 
establezca la ley. La ley determinara lo relativo al estado civil de las personas y los 
consiguientes derechos y deberes”.38 
 
“Tipos de familia de acuerdo a Virginia Gutiérrez de Pineda 
 
• La familia monogámica: Es aquella en la que el hombre tiene poder 
dominante, el lazo o vínculo solo puede ser roto por éste, hay una unidad 
social más sólida y es donde la mujer tiene mayor protección y una mejor 
posición de dignidad y jerarquía. 
                                                                
38 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Capítulo 2. De los derechos sociales,  económicos y 






• La familia incompleta: Se da cuando uno de los progenitores ha fallecido, 
o cuando la pareja se ha divorciado, en todo caso, los descendientes residen 
y conviven únicamente con uno de sus dos progenitores. Esta también se 
conoce como al denominada familia monogámica. 
 
• La familia padrastral: de acuerdo a lo establecido por Virginia Gutiérrez de 
Pineda, esta familia “conforma una estructura domestica con un miembro 
progenitural sustituto que ocupa los status-roles del progenitor biológico 
faltante.” Aquí hay una pérdida y sustitución de uno de los progenitores, 
proveniente de la muerte de uno de ellos o del divorcio o separación entre 
ellos. 
 
• La familia de procedencia in vitro: Como su nombre lo indica, “esta familia 
nace de los avances médicos en el proceso de fecundidad. Pone en 
contradicción la presencia de un padre y una madre, anteriormente piezas 
únicas en el proceso de la concepción del hijo, ofreciendo versiones de 
progenitura múltiple no conocidas y que han llegado a poner en jaque la 
estructura legal tradicional de la familia.” 
 
• La familia nuclear: Esta es la familia tradicional, cuyos integrantes están 
conformados por madre y padre heterosexual con su descendencia. Según 
Virginia Gutiérrez de Pineda, en este tipo hay una responsabilidad 
encaminada hacia el sostenimiento económico y el respaldo social. 
 
• La familia extensa: Es la familia conformada por parientes de diversa índole, 
es decir, no necesariamente deben ser ascendientes y descendientes, tienen 




• La familia legal: Es la misma familia nuclear, pero unida formalmente a 
través de un vínculo contractual de carácter marital y solemne denominado 
matrimonio. 
 
• La familia de hecho: Este tipo de familia se forma por aquellas en que la 
unión de la pareja es libre, de hecho, es decir, se basan en la convivencia de 
un hombre y una mujer no reconocida civil o religiosamente. 
 
• La familia unipersonal: Es la familia que está confirmada por una única 
persona, ésta vive sola. 
 
• La familia ensamblada: Es la que está conformada por personas de 
diferentes familias, tener algún grado de consanguinidad, afinidad, o pueden 
ser amigos que se unen para convivir en un mismo lugar. Lo importante en 
este tipo de familia es la voluntad a tener la convivencia donde haya una 
evidente solidaridad entre ellos. 
 
• La familia homoparental: Es la familia conformada por parejas del mismo 
sexo, y sus descendientes pueden provenir de uno de los integrantes a través 
de una relación anterior, pueden ser hijos adoptivos, gestados a través de la 
inseminación in vitro o ser producto de alquiler de vientre.”39 
 
Según la Corte Constitucional, sentencia C-577/2011: 
“La familia es aquella comunidad de personas emparentadas entre sí por vínculos 
naturales o jurídicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, 
y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga íntimamente a sus 
                                                                
39 GUTIÉRREZ DE PINEDA, Virginia. La Familia en la Perspectiva del año 2000 Modalidades e 
influencia de los medios de Comunicación. 
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integrantes más próximos”. En el año 2011 la Corte Constitucional estableció que 
las uniones entre personas del mismo sexo sí constituyen familia.40 
 
Matrimonio: 
Según el artículo 113 del Código Civil colombiano: 
“Es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer. –Expresión subrayada 
declarada exequible mediante Sentencia de la Corte Constitucional C-577 de 2011- 
se unen con el fin de vivir juntos, de procrear.-Expresión subrayada la Corte 
Constitucional se declara inhibida mediante Sentencia C-577 de 2011 y de auxiliarse 
mutuamente”.41 
 
Matrimonio igualitario: Es la unión conformada por parejas de personas del mismo 
sexo a través de un contrato solemne, es un vínculo contractual que pretender 
contraer derechos y generar obligaciones. 
 
Derechos fundamentales: 
Los derechos fundamentales son aquellos derechos inherentes a los seres 
humanos por el solo hecho de ser personas, son inalienables y están reconocidos 
de manera positiva en la Constitución formal. 
 
En Colombia se encuentran tipificados en los artículos del 11 al 41 de la Carta 
Magna, y están ligados a los principios fundamentales constitucionales del artículo 
1 al artículo 10, para efectos del cumplimiento y goce efectivo de los derechos de 
quienes integran el territorio colombiano, enfocados a la conservación y suscitación 
de una vida digna, pues esa es su finalidad. 
 
                                                                
40 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 
41 CÓDIGO CIVIL COLOMBIANO. Título IV. Del Matrimonio. Artículo 113. 
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De acuerdo a la Corte Constitucional, la Constitución no determina de manera 
taxativa todos los derechos fundamentales constitucionales y precisa que para que 
un determinado derecho sea tenido en cuenta como fundamental, debe reunir tres 
requisitos: conexión directa con los principios constitucionales, eficacia directa y 
contenido esencial (núcleo básico del derecho). (Constitución material, teoría de 
Hans Kelsen). 
 
Derecho al libre desarrollo de la personalidad 
Sentencia T-594/93. 
“La esencia del libre desarrollo de la personalidad como derecho, es el 
reconocimiento que el Estado hace de la facultad natural de toda persona a ser 
individualmente como quiere ser, sin coacción, ni controles injustificados o 
impedimentos por parte de los demás. El fin de ello es la realización de las metas 
de cada individuo de la especie humana, fijadas autónomamente por él, de acuerdo 
con su temperamento y su carácter propio, con la limitación de los derechos de las 
demás personas y del orden público.”42 
 
“Derecho al libre desarrollo de la personalidad - Núcleo esencial. 
Sentencia C-481/98 
El núcleo de libre desarrollo de la personalidad se refiere entonces a aquellas 
decisiones que una persona toma durante su existencia y que son consustanciales 
a la determinación autónoma de un modelo de vida y de una visión de su dignidad 
como persona. En una sociedad respetuosa de la autonomía y la dignidad, es la 
propia persona quien define, sin interferencias ajenas, el sentido de propia 
existencia y el significado que atribuye a la vida y al universo, pues tales 
                                                                




determinaciones constituyen la base misma de lo que significa ser una persona 
humana. 
 
Derecho a la identidad personal. Sentencia C-481/98 
Esta corporación ha reconocido que de la Carta, y en especial del reconocimiento 
del derecho al libre desarrollo de la personalidad, se desprende un verdadero 
derecho a la identidad personal, que en estrecha relación con la autonomía, 
identifica a la persona como un ser que se autodetermina, se autoposee, se 
autogobierna, es decir que es dueña de sí, de sus actos y de su entorno. El derecho 
a la identidad personal supone entonces “un conjunto de atributos, de calidades, 
tanto de carácter biológico, como lo referidos a la personalidad que permiten 
precisamente la individualización de un sujeto en sociedad”. 
 
Derecho a la identidad personal / Discriminación por sexo. 
Sentencia C-481/98 
La preferencia sexual y la asunción de una determinada identidad sexual –entre 
ellas la homosexual- hacen parte del núcleo del derecho fundamental al libre 
desarrollo de la personalidad. En este sentido, la Corte ha afirmado que la específica 
orientación sexual de un individuo constituye un asunto que se inscribe dentro del 
ámbito de autonomía individual que le permite adoptar, sin coacciones ajenas, los 
proyectos de vida que considere pertinentes, siempre y cuando, con ellos, no 
vulnere el orden jurídico y los derechos de los demás. Así, la doctrina constitucional 
ha señalado que la Carta eleva a derecho fundamental “la libertad en materia de 
opciones vitales y creencias individuales”, lo cual implica “la no injerencia 
institucional en materias subjetivas que no atenten contra la convivencia y 
organización social”. Es evidente que la homosexualidad entra en este ámbito de 
protección y, en tal sentido, ella no puede significar un factor de discriminación 
social”. Toda diferencia de trato de una persona debido a sus orientaciones sexuales 
equivale en el fondo a una posible discriminación por razón del sexo, y se encuentra 
sometida a un idéntico control judicial, esto es a un escrutinio estricto. 
40 
   
Principio de igualdad - Escrutinio estricto para determinar trato diferente. 
Sentencia C-481/98   
Conforme a los criterios desarrollados por esta corporación y por otros tribunales 
constitucionales y de derechos humanos, para que un trato diferente satisfaga a los 
estándares de un escrutinio estricto es necesario (i) no solo que la medida estatal 
pretenda satisfacer un interés legítimo sino que es menester que se trate de una 
necesidad social imperiosa. Además, (ii) el trato diferente debe ser no sólo 
adecuado para alcanzar ese objetivo trascendental sino que debe ser estrictamente 
necesario, esto es, no debe existir ninguna otra medida alternativa fundada en otros 
criterios de diferenciación; y (iii), finalmente, debido a que se trata de un escrutinio 
estricto, la Corte debe evaluar con severidad la proporcionalidad misma de la 
medida, esto es, debe aparecer de manera manifiesta que el trato diferente permite 
una realización sustantiva de la necesidad que se pretende satisfacer sin afectar 










                                                                






TIPO DE ESTUDIO 
 
El tipo de estudio que se enmarca dentro del trabajo de investigación es 
exploratorio, porque en las indagaciones previas no se encontró referencia al 
análisis que se plantea en términos de cuál es el impacto que genera la pregunta 
de investigación: 
  
• ¿Qué importancia tiene legislar para transformar el concepto de familia en 
el ordenamiento jurídico colombiano? 
 
El método de investigación será el análisis jurisprudencial, ya que esta es una 
investigación netamente jurídica que se fundamenta en el análisis de las sentencias 
C-577 de 2011 y SU-214 de 2016. Estas fueron escogidas porque con ellas la Corte 
creó precedente sobre el matrimonio igualitario y dio a conocer la importancia de 




TÉCNICAS DE ANÁLISIS DE INFORMACIÓN 
 




1 Número de la sentencia 
  
2 Tipo de sentencia. 
  
3 Fecha de la sentencia. 
  
4 Magistrado ponente. 
  
5 Magistrados que salvaron el voto. 
  
6 Magistrados que aclararon el voto. 
  
7 Actor o accionante. 
  
8 Hechos o elementos fácticos. 
  
9 Normas constitucionales objeto de pronunciamiento. 
  
10 Procedimientos anteriores. 
  




13 Doctrina del caso concreto en la decisión mayoritaria (Tesis). 
  
14 Doctrina del caso concreto para el salvamento de voto. 
  
15 Doctrina del caso concreto para la aclaración de voto. 
  




A través de las 16 categorías que tiene la ficha de análisis jurisprudencial que le fue 
aplicada a las sentencias C-577/11 y SU-214/16, se identificaron 4 puntos 
importantes, los cuales son: la parte de identificación, fáctica, motivación y 
resolutiva. 
 
La parte de identificación permite conocer la sentencia de manera general, incluye 
el tipo de sentencia, el número de la sentencia, la corporación que la emitió, la fecha, 
el magistrado ponente, los magistrados que salvaron y aclararon el voto, al igual 
que los accionantes de la solicitud. 
 
En la parte fáctica encontramos los hechos, las normas constitucionales objeto de 
pronunciamiento, los procedimientos anteriores y el problema jurídico de la 
sentencia. 
 
En la parte motiva va la Ratio decidendi, o razones de peso jurídico que tuvieron en 
cuenta los magistrados para tomar su decisión. 
 
Por último, la parte resolutiva, que como su mismo nombre lo dice, es la decisión de 
la sentencia, donde la Corte en la C-577 de 2011 exhortó al Congreso legislar acerca 
del matrimonio entre parejas del mismo sexo de acuerdo al nuevo concepto de 
familia y en la SU-214 de 2016 dio vía libre al matrimonio igualitario. 
 
Con base a esto se pudo delimitar los derechos fundamentales de las personas de 
la comunidad LGTBI, que para algunos de los magistrados de la Corte 
Constitucional estaban siendo vulnerados; posición que les llevó a modificar el 
concepto tradicional de familia y a dar vía libre al matrimonio entre parejas 
conformadas por personas del mismo sexo. 
 
Lo anterior permitió hacer un análisis en seis capítulos donde se puede definir el 
concepto de familia, su transformación y las consecuencias que implican esa 
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modificación en el ordenamiento jurídico colombiano. Esta situación permitió aclarar 
el punto central de la investigación, al hacer comparaciones con la teoría de autores 
como Virginia Gutiérrez de Pineda en su libro "La Familia en la Perspectiva del Año 
2.000", Emile Durkheim y Friedrich Engels en su obra “Mater familias. Modelos 
clásicos de sociología del género”, quienes escriben acerca de la evolución de la 
Familia y la diversidad de tipos que se vienen presentando por el creciente avance 
de la población y de las modificaciones de las condiciones sociales, económicas y 
culturales de la sociedad. Estos capítulos se denominaron de la siguiente manera, 
el primero: Análisis sobre el concepto 5110 del Ministerio Público, el segundo: 
Seguimiento al Congreso, proyectos de ley sobre matrimonio igualitario, el 
tercero: Aportes importantes, el cuarto: Aclaraciones de voto de las sentencias 
C-577 de 2011 y SU-214 de 2016, el quinto: Categorización, y el sexto: 
Implicaciones de las sentencias C-577 de 2011 y SU-214 de 2016; con ellos se 
dio respuesta a los objetivos específicos de este proyecto. 
 
Las fichas de análisis jurisprudencial se aplicaron a las fuentes de información y se 
compararon con los datos plasmados en el marco teórico, específicamente los 
temas de: el concepto de familia, la transformación del concepto de familia y sus 
implicaciones en el ordenamiento jurídico colombiano con respecto a la familia y a 
los derechos que adquieren las parejas conformadas por personas del mismo sexo 
al convertirse en núcleo esencial de la sociedad; esto con el fin de llegar a las 









ANÁLISIS JURISPRUDENCIAL SENTENCIA C-577 de 2011 
 
 
1 Número de la sentencia 
 C-577 de 2011 
2 Tipo de sentencia. 
 Sentencia Constitucional 
3 Fecha de la sentencia. 
 26 de julio de 2011 
4 Magistrado ponente. 
 Gabriel Eduardo Mendoza Martelo 
5 Magistrados que salvaron el voto. 
 María Victoria Calle Correa 
6 Magistrados que aclararon el voto. 
 • María Victoria Calle Correa 
• Juan Carlos Henao Pérez (Presidente) 
• Gabriel Eduardo Mendoza Martelo (MP) 
• Jorge Iván Palacio Palacio 
• Nilson Pinilla Pinilla 
• Luis Ernesto Vargas Silva 
7 Actor o accionante. 
 
 
• Carlos Andrés Echeverry Restrepo 
• Marcela Sánchez Buitrago 
• Rodrigo Uprimny Yepes 
• Luz María Sánchez Duque 
• Diana Esther Guzmán Rodríguez 
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• Cesar Rodríguez Garavito 
• Mauricio Noguera Rojas 
• Felipe Montoya 
• Felipe Arias Ospina 
• Juan Miguel Eslava Lozzi 
• Juliana Emilia Galindo Villarreal 
8 Hechos o elementos fácticos. 
 1. La demanda del ciudadano Carlos Andrés Echeverry Restrepo se 
dirige en contra de las expresiones “un hombre y una mujer” y “de 
procrear”, contenidas en el artículo 113 del Código Civil, por 
considerarlas contrarias al preámbulo y a los artículos 1, 2, 4, 12, 
13, 16, 42, 43 y 93 de la Constitución Política. 
Para exponer el concepto de la violación, el demandante dedica 
un primer apartado a “la noción de familia y matrimonio 
contenidos en el artículo 42 de la Constitución” e indica que 
cuando el mencionado precepto establece que la familia “se 
constituye por vínculos naturales o jurídicos, por la decisión libre 
de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la 
voluntad responsable de formarla”, la “conjunción “o” que trae el 
primer inciso del articulo 42 superior determina varias formas de 
reconocimiento del núcleo básico de la sociedad colombiana 
conocido como “familia” ”, así; por vínculos jurídicos o naturales, 
por la decisión libre de un hombre y una mujer de contraer 
matrimonio o por la voluntad de conformarla. 
Sostiene que estas tres formas no implican “que la institución de 
la familia inicia por el vínculo entre un hombre y una mujer”, pues 
“la indeterminación del texto conduce a concluir que tanto un 
hombre con vínculos con otro hombre, o una mujer con vínculos 
con otra mujer (parejas homosexuales) están habilitadas 
constitucionalmente para ser reconocidas, por la legislación civil, 
como familia”. 
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2. Señalan los demandantes que la expresión “de procrear” es 
inconstitucional, mientas que la otra, “un hombre y una mujer” 
incurre en una omisión legislativa relativa inconstitucional, por lo 
cual sería exequible, “pero en el entendido de que también 
pueden contraer matrimonio las parejas del mismo sexo” y 
agregan que, por unidad normativa, solicitan la inexequibilidad de 
la expresión tanto en el artículo 2° de la Ley 294 de 1996, como 
en el artículo 2° de la Ley 1361 de 2009. 
Añaden que, por razones de unidad normativa, solicitan “un 
condicionamiento general de la Corte, con el fin de que precise 
en la parte resolutiva que cuando la ley en general haga 
referencia a cónyuges o haga referencia a ‘hombre y mujer’ al 
regular la institución matrimonial, en virtud del principio de 
protección igual de las parejas heterosexuales y del mismo sexo, 
debe entenderse que dichas expresiones hacen referencia 
también a los cónyuges o integrantes casados de las parejas del 
mismo sexo”. 
3. Después de resumir “la lógica esencial de la demanda”, los 
actores pasan a detallar los cargos y, en primer término, se 
ocupan de “la definición de la procreación como uno de los fines 
del matrimonio”, para demostrar que “vulnera los derechos a la 
autonomía reproductiva, a la intimidad personal y familiar y al libre 
desarrollo de la personalidad”. 
A este propósito consideran que, de acuerdo con el artículo 113 
del Código Civil, el objeto del contrato civil de matrimonio está 
dado por tres fines allí enunciados, a saber: la cohabitación, la 
procreación como fin suele ser invocado “para justificar el 
impedimento de que las parejas homosexuales contraigan 
matrimonio”. 
Estiman que aunque “esta finalidad no puede ser aducida como 
justificación del trato diferenciado dado a las parejas 
homosexuales, existen razones que sustentan la 
inconstitucionalidad de dicha expresión más allá de la cuestión de 
los derechos de los homosexuales”, porque considerar la 
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procreación como finalidad del matrimonio comporta un 
desconocimiento de los derechos que tienen las personas que 
deciden contraer matrimonio a la autonomía reproductiva, 
previstos en el artículo 42 de la Carta, a la autonomía personal y 
familiar de que trata el articulo 15 y al libre desarrollo de la 
personalidad, contemplado en el artículo 16 superior. 
4. A continuación los demandantes se ocupan de desarrollar los 
argumentos específicos en relación con la inconstitucionalidad de 
la imposibilidad de que las parejas conformadas por personas del 
mismo sexo puedan contraer matrimonio” e inician su exposición 
mediante una referencia al “precedente judicial aplicable al 
presente caso” y con fundamento en que “en los últimos dos años, 
la Corte Constitucional llevo a cabo un giro jurisprudencial de 
inmensa trascendencia en materia de los de las parejas 
homosexuales”, giro plasmado en las sentencias C-075, C-811 de 
2007, T-856 de 2007, C-336 de 2008 y C-029 de 2009 y que, 
según ellos, consiste en que vario una jurisprudencia que “en lo 
esencial garantizaba el derecho a la igualdad y la prohibición de 
discriminación de las personas homosexuales en tanto que 
individuos, pero sin extender la protección a las parejas y las 
familias conformadas por estas personas”. 
5. A continuación se ocupa de demostrar que “las parejas 
heterosexuales y las homosexuales se encuentran en una 
situación asimilable en lo que respecta a los requerimientos de 
protección que solo pueden ser satisfechos con el contrato de 
matrimonio” y al afecto aducen que antes de la sentencia C-057 
de 2007 de la Corte se había referido a las diferencias existentes 
entre estas parejas y las heterosexuales “y con ellas había 
afincado la justificación de su tratamiento desigual”. 
Concluyen, entonces, que “las parejas homosexuales y las 
heterosexuales se encuentran en una situación análoga en este 
caso concreto, es decir, respectos a los requerimientos d 
protección que solo pueden ser satisfechos mediante la 
celebración del contrato de matrimonio”. Esta situación análoga 
“se desprende de los aspectos que resultan comunes a ambos 
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tipos de parejas y de los cuales se derivan unas expectativas de 
protección jurídica semejantes”. 
6. Exponen argumentos relacionados con la vulneración del derecho 
a la dignidad humana, por incumplimiento del deber constitucional 
de protección, que se produce en la medida en que, al excluir a 
las personas homosexuales de la posibilidad de contraer 
matrimonio, se perpetúa la visión de que las relaciones entre 
personas de distinto sexo y se “limita la posibilidad de gays, 
lesbianas y transexuales de diseñar un plan vital y de vivir de 
acuerdo con sus preferencias”, lo que, según la Corte 
Constitucional, viola el derecho a una vida digna. 
De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la protección 
de la dignidad humana comporta tres dimensiones, a saber: la 
autonomía o posibilidad de diseñar un plan de vida y determinarse 
según sus características, contar con ciertas condiciones 
materiales concretas de existencia y la intangibilidad de los bienes 
no patrimoniales, integridad física y moral. 
7. En el anexo relativo a la adopción por parejas del mismo sexo, los 
demandantes plantean la aplicación de un test estricto de 
proporcionalidad y al efecto enfatizan que la orientación sexual es 
un criterio sospechoso de discriminación, que es un rasgo 
permanente “del cual no se puede prescindir sin perder la 
identidad” y que la homosexualidad es una opción legítima de 
expresión del libre desarrollo de la sexualidad y que merece 
protección del Estado, fuera de lo cual ha sido una característica 
históricamente usada para establecer gravosas discriminaciones, 
que la misma Corte ha tenido oportunidad de verificar. 
Para la aplicación del test consideran que usualmente son dos los 
fines que se han invocado para justificar la imposibilidad de que 
las parejas homosexuales adopten que son: la protección de la 
familia y la protección del interés superior del menor. 
9 Normas constitucionales objeto de pronunciamiento. 
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 Demanda de inconstitucionalidad en contra de algunas expresiones 
contenida en el artículo 113 del Código Civil, por considerarlas contrarias 
al preámbulo y a los artículos 1, 2, 4, 12, 13, 16, 42, 23 y 93 de la 
Constitución. 
Se estima que los apartes acusados de los artículos 113 del Código Civil 
2° de la Ley 294 de 1996 y 2° de la Ley 1361de 2009 vulneran los 
siguientes artículos constitucionales: 1° en lo referente a la dignidad 
humana dentro de un Estado Social de derecho, 13 que establece la 
igualdad, 14 en cuanto al reconocimiento de la personalidad jurídica y 
concretamente en cuanto al estado civil, 15, relativo al derecho a la 
intimidad y al buen nombre, 16 sobre el derecho a la autonomía 
reproductiva. 
10 Procedimientos anteriores. 
 Expedientes acumulados D-8367 y D-8376 
11 Problema jurídico de la sentencia. 
 Le corresponde a la Corte determinar si, pese a que la unión matrimonial 
heterosexual y la de parejas homosexuales constituyen tipos de familia, 
existe un mandato constitucional que imponga aplicar a las parejas 
homosexuales, que deseen conformar una familia y solemnizar su unión, 
la misma forma jurídica prevista para dar lugar a la familia heterosexual 
surgida de la expresión del consentimiento en que se hace consistir el 
matrimonio. 
12 Decisión. 
 PRIMERO. Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados en esta 
sentencia, la expresión “un hombre y una mujer”, contenida en el artículo 
113 del Código Civil. 
SEGUNDO. Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo de 
respecto de la expresión “de procrear”, contenida en el artículo 113 del 
Código Civil, por ineptitud sustantiva de las demandas. 
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TERCERO. Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo respecto 
de la expresión “de un hombre y una mujer” contenida en los artículos 2° 
de la Ley 294 de 1996 y 2° de la Ley 1361 de 2009, por cuanto estas 
normas legales reproducen preceptos constitucionales. 
CUARTO. EXHORTAR al congreso de la República para que antes del 
20 de junio de 2013 legisle, de manera sistemática y organizada, sobre 
los derechos de las parejas del mismo sexo con la finalidad de eliminar 
el déficit de protección que, según los términos de esta sentencia, afecta 
a las mencionadas parejas. 
QUINTO. Si el 20 de junio de 2013 el congreso de la República no ha 
expedido la legislación correspondiente, las parejas dl mismo sexo 
podrán acudir ante notario o juez competente a formalizar y solemnizar 
su vínculo contractual. 
13 Doctrina del caso concreto en la decisión mayoritaria (Tesis). 
 
 
De lo anteriormente expuesto se tiene que si bien es claro que la Corte 
constitucional ha estudiado mayoritariamente reclamos efectuados para 
la protección y defensa de derechos de las personas con orientación 
sexual diversa, particularmente frente a situaciones de personas gays, 
sería un error afirmar que la protección se extiende solo a este segmento 
de la comunidad, ya que no son los únicos que ejercen su sexualidad de 
forma distinta a la heterosexual. 
Sobre este aspecto se debe hacer distinción entre sexo biológico, 
orientación sexual e identidad de género, […] Por último y de lo 
identificado por los teóricos a la fecha, se encuentran los intersexuales, 
que podrían entenderse como la condición de una persona que ostenta 
simultáneamente desde el punto de vista biológico elementos variables 
tanto femeninos como masculinos. En este punto es plausible advertir 
que se podría hablar de orientación de la sexualidad o rol de género 
cuando se trata de lesbianas, gays y bisexuales, ya que ellos están 
relacionados con un proceso social y cultural que determina un sexo 
especifico, no como criterio esencial de identificación ni mucho menos 
como categorías únicas. Distinto a la identidad de género que reconoce 
a cada individuo su condición de hombre, mujer o transexual, marcando 
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una diferencia en este último ya que la relación se da entre el individuo 
y el proceso cultural. Así, como teniendo en cuenta el caso de los 
intersexuales o hermafroditas, que aunque comparten lo anterior 
aposteriori, apriori están determinados por un hecho impuesto desde el 
nacimiento.” 
14 Doctrina del caso concreto para el salvamento de voto. 
 Hacer las anteriores precisiones, e invitar (i) al Congreso de la república 
a tomar todas las medidas adecuadas y necesarias para asegurar a las 
parejas de personas del mismo sexo, el goce efectivo del derecho 
constitucional a constituir una familia mediante un acto contractual de 
carácter marital, solemne y formal, e (ii) invitar a jueces y notarios a que 
lo hagan, aplicando la legislación análoga vigente para ese momento, en 
caso de mantenerse el déficit de protección son pues, las razones que 
me llevaron a salvar el voto parcialmente a la sentencia C-577 de 2011. 
15 Doctrina del caso concreto para la aclaración de voto. 
 Con el acostumbrado respeto, me permito formular una aclaración de 
voto a la sentencia C-577 de 2011, en el cual la Corte Constitucional 
resolvió exhortar al congreso de la República, a fin de que legisle, de 
manera sistemática y organizada, sobre los derechos de las parejas del 
mismo, con la finalidad de eliminar el déficit de protección que, según los 
términos de la citada providencia, afecta a las mencionadas parejas. 
La decisión de la Corporación se produjo al resolver dos demandas de 
inconstitucionalidad dirigidas en contra de las expresiones “hombre y 
mujer” y “de procrear” contenidas en el artículo 113 del Código Civil que, 
a juicio de los actores, no reconocen a las parejas del mismo sexo la 
posibilidad de contraer matrimonio. 
Aunque la Corte declaro exequibles las referidas expresiones, considero 
que se configuraba un déficit de protección que afecta a las parejas del 
mismo sexo, en la medida en que la legislación vigente no contempla 
una institución que les permita formalizar y solemnizar su vínculo y 
habida cuenta de que la unión de hecho no alcanza a ofrecer la 
protección que en cambio sí ampara a la parejas heterosexuales que, a 
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diferencia de las conformadas por personas del mismo sexo, tienen la 
posibilidad de optar entre la unión de hecho y el matrimonio. 
Para los Magistrados que aclaramos el voto, la sentencia C-577 de 2011 
no es una aplicación de los derechos de las personas ‘homosexuales’, 
es una aplicación de la regla según la cual ninguna persona puede ser 
sometida a un trato discriminatorio, en especial cuando este se funda en 
un criterio sospechosos como lo es el sexo, la orientación sexual o la 
identidad de género. El precedente jurisprudencial sentado en la 
decisión que compartimos en lo señalado previamente (C-577 de 2011), 
se aplica a toda persona o a todo grupo social. Si en un contexto fáctico 
y situacional distinto, parejas de personas de distinto sexo fueran 
sometidas a un trato discriminatorio, la sentencia C-577 de 2011 es un 
precedente a su favor. Se trata de una decisión que protege los derechos 
de todas las personas, con independencia a cual sea su sexo, su 
identidad de género o su orientación sexual. 
16 Conclusión general. 
 1) Toda pareja de personas del mismo sexo tiene el derecho 
constitucional a constituir una familia mediante un acto contractual 
de carácter marital, solemne y formal. 
2) El Congreso de la República debe superar el déficit de protección 
que afecta a las parejas de personas del mismo sexo, de acuerdo 
con los principios y valores del orden constitucional vigente. 
3) Las diferencias de trato que se establezcan con base en criterios 
sospechosos como, (i) el sexo; (ii) la orientación sexual; (iii) la 
identidad de género y (iv) el origen familiar, deben ser 
excepcionales y razonables; sólo se pueden establecer 
distinciones de trato para buscar fines imperiosos, cuando sean 
necesarias para alcanzarlos y que, en cualquier caso, no implique 
impactos desproporcionados constitucionalmente. 
4) Pero no sólo el Congreso; a partir de la sentencia C-577 de 2011, 
ninguna autoridad administrativa, legislativa o judicial puede 
tomar una decisión que involucre los derechos y deberes de una 
familia constituida por una pareja de personas del mismo sexo, 
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mediante un acto jurídico contractual solemne como el 
matrimonio, que no esté estrictamente justificada. 
5) Debido a la evolución jurisprudencial en la materia, el legislador 
ha de tener especial cuidado al utilizar los precedentes 
constitucionales que existe en la materia, como parámetro para 
determinar la constitucionalidad de las normas legales que decida 
aprobar para desarrollar el derecho constitucional de la parejas 
de personas del mismo sexo a constituir una familia mediante un 
acto contractual de carácter material, solemne y formal. 
6) Como lo reconoce la sentencia C-577 de 2011 y se enfatiza en la 
presente aclaración de voto, la Constitución no prohíbe, excluye 
o impide el reconocimiento de una institución de carácter material 
para las parejas de personas del mismo sexo. 
7) Existen parámetros internacionales en el mismo sentido 
garantista e incluyente de la decisión adoptada por la Corte 
Constitucional en la sentencia (C-577 de 2011). La diversidad de 
conceptos de familia, el hecho de que no se trata de un concepto 
unívoco, es una cuestión que ha sido reconocida 
internacionalmente. También coincide con los parámetros 
internacionales consignados en los principios de Yogyakarta. 
Concretamente con el principio vigésimo cuarto, que contempla 
el derecho a ‘formar una familia’. 
8) El 20 de junio de 2013, los notarios y los jueces deberán celebrar 
los contratos maritales entre parejas de personas del mismo sexo, 
aplicando las normas legales vigentes,  como si se tratara de 
parejas de sexo distinto, hasta tanto el legislador supere el déficit 
de protección existente. Si el legislador permite que esta situación 
de interinidad ocurra, deberá tomar las medidas legislativas 
adecuadas y necesarias para que no existan traumatismos en el 
ejercicio del derecho constitucional protegido, y se permita hacer 
un adecuado transito del tratamiento de dichas instituciones como 
si fueran matrimonios regulados por el artículo 113 del Código 
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Civil, a la figura contractual de carácter marital, solemne y formal 
que finalmente decrete el legislador para el efecto. 
9) El Congreso de la República tiene amplios poderes de 
configuración legislativa que le permiten diseñar y rediseñar en 
democracia las instituciones maritales de la forma que crea 
conveniente, especialmente si con tales cambios busca asegurar 
el principio de igualdad en materia de protección al núcleo básico 
de la sociedad: la familia. 
10) La parte resolutiva de la sentencia, tanto en el exhorto al 
Congreso, como en la declaración especialmente vinculante para 
los funcionarios encargados de celebrar ceremonias 
contractuales maritales (jueces y notarios) [para que ante ellos 
puedan las parejas de personas del mismo sexo, ejercer su 
derecho constitucional a constituir una familia mediante un acto 
contractual de carácter marital, solemne y formal], usan 
expresamente el lenguaje de la decisión, en los términos en que 
se apoya en la presente aclaración; ‘parejas del mismo sexo’. 
11) La Corte Constitucional no tiene la autoridad para decidir en 
democracia cuestiones que no son de su resorte, como por 
ejemplo, aquellas cuestiones de carácter técnico o científico. 
12) La constitución protege la familia real, no ideal, en sus diversas y 
plurales manifestaciones. 
13) La Constitución no prohíbe ni excluye expresamente el 
matrimonio de parejas de personas del mismo sexo; el bloque de 
constitucionalidad tampoco excluye el derecho al matrimonio para 
las parejas de personas del mismo sexo; por el contrario, 
demanda igualdad y dignidad para toda persona. 
14) El sentido y alcance del artículo 42 de la Constitución Política no 
se puede establecer a partir de una interpretación literal 
únicamente. 
 A partir de junio de 2013 el derecho protegido de las parejas de 
personas del mismo sexo puede ser ejercido en los términos 
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dichos, ante los jueces y los notarios o mediante la forma que 
legalmente se haya establecido. No obstante, en caso de que 
exista una violación o una amenaza particular en algún caso 
concreto, las personas involucradas podrán recurrir a la acción de 
tutela para defender su derecho constitucional a constituir una 
familia mediante un acto contractual de carácter marital, solemne 
y formal ante juez o notario. 
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ANÁLISIS JURISPRUDENCIAL SENTENCIA SU-214 DE 2016 
 
1 Número de la sentencia 
 SU-214 de 2016 
2 Tipo de sentencia. 
 Sentencia de Unificación. 
3 Fecha de la sentencia. 
 28 de abril de 2016 
4 Magistrado ponente. 
 Alberto Rojas Ríos 
5 Magistrados que salvaron el voto. 
 • Luis Guillermo Guerrero Pérez 
• Gabriel Eduardo Mendoza Martelo 
• Jorge Ignacio Pretelt Chaljub 
6 Magistrados que aclararon el voto. 
 • María Victoria Calle Correa 
• Alejandro Linares Cantillo 
• Gloria Stella Ortiz Delgado 
• Jorge Iván Palacio Palacio 
• Alberto Rojas ríos 
• Luis Ernesto Vargas Silva 
7 Actor o accionante. 
 • Adriana Elizabeth González y Sandra Marcela Rojas. 
• William Alberto Castro y Julio Cantor Borbón. 
• Elkin Alfonso Bustos y Yaqueline Carreño. 
• Fernando José Silva Pabón y Ricardo Betancourt Romero. 
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• Procuraduría Delegada en Asuntos Civiles. 
8 Hechos o elementos fácticos. 
 
La Corte Constitucional resolvió 6 tutelas: 
• TUTELA T-4.488.250 acción de tutela formulada por una pareja 
integrada por un transgenerista y una mujer contra la decisión del 
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de la Dorada, en el sentido de 
anular su matrimonio civil. 
• TUTELA T-4.189.649 Amparo interpuesta por la Procuraduría 
contra el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogotá, que acepto una 
petición de matrimonio de una pareja del mismo sexo. 
• TUTELA T-4.259.509 Acción de tutela interpuesta por un delgado 
de la Procuraduría contra el juzgado 44 Civil Municipal de Bogotá, 
que acepto una solicitud de matrimonio de una pareja del mismo 
sexo. 
• TUTELA T-4.167.863 Pareja del mismo sexo a la cual el Notario 
4° del Circuito de Cali se negó a casar. 
• TUTELA T-4.353.964 Denegación del notario 37 de Bogotá a 
celebrar un matrimonio civil de una pareja del mismo sexo. 
• TUTELA T-4.309.193 Negativa del Registrador Auxiliar de 
Teusaquillo de inscribir un matrimonio civil en el registro del 
estado civil. 
9 Normas constitucionales objeto de pronunciamiento. 
 • Artículo 1 de la Constitución Política. Derecho a la dignidad 
humana. 
• Artículo 13 de la Constitución Política. Derecho a la igualdad. 
• Artículo 42 de la Constitución Política. Derecho a la libertad. 
• Artículo 86 de la Constitución Política. Acción de tutela. 
• Artículo 249 #9 de la Constitución Política. 
• Artículo 113 del Código Civil. Definición del matrimonio. 
• Sentencia C-577 de 2011. 
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10 Procedimientos anteriores. 
 La Corte resolvió los 6 expedientes de tutela relacionados, de la 
manera como deben actuar las autoridades al momento de 
legalizar el vínculo solemne de las parejas conformadas por 
personas del mismo sexo. 
• Describe las actuaciones surtidas en la revisión. 
• Presenta los fundamentos que se tuvieron en cuenta en la 
decisión. 
• Establece las órdenes a transmitir en las acciones de tutela y 
precisa los efectos inter pares. 
11 Problema jurídico de la sentencia. 
 Los (6) casos acumulados de amparo plantean el siguiente problema 
jurídico, de carácter general: 
• ¿celebrar un contrato civil de matrimonio entre parejas del mismo 
sexo, en lugar de una unión solemne innominada, con miras a 
suplir el déficit de protección declarado por la Corte en sentencia 
C-577 de 2011, configura una violación del artículo 42 superior, 
tal y como lo aducen quienes se negaron a celebrar o a registrar 
los matrimonios civiles igualitarios? 
O por el contrario, como lo interpretaron los jueces civiles que los 
celebraron. 
• ¿constituye una adecuada interpretación de la sentencia C-577 
de 2011, un ejercicio válido de autonomía judicial y una 
materialización de principios constitucionales como la igualdad, la 
libertad y la dignidad humana? 
Adicionalmente, la resolución de los asuntos plantea problemas 
jurídicos concretos, relacionados (Notarios Públicos, Jueces de la 
República, Registradores del Estado Civil) y de los accionantes 
(Particulares y Procuraduría General de la Nación) 
60 
• ¿la procuraduría General de la Nación contaba con legitimación 
activa para instaurar unas acciones de tutela, destinadas a evitar 
la celebración de unos matrimonios entre parejas del mismo sexo, 
alegando la aplicación de la sentencia C-577 de 2011, el orden 
jurídico y la vulneración del derecho fundamental al debido 
proceso? 
• ¿los notarios públicos que se negaron a realizar matrimonios 
entre parejas del mismo sexo, con posterioridad al 20 de junio de 
2013, desconocieron los derechos fundamentales de los 
peticionarios? 
• Un registrador auxiliar el Estado Civil puede negarse a inscribir en 
el Registro Civil un matrimonio celebrado entre una pareja del 
mismo sexo, alegando estar cumpliendo con la sentencia C-577 
de 2011? 
12 Decisión. 
 PRIMERO. LEVANTAR la suspensión de los términos decretada en los 
procesos correspondientes a los expedientes T-4.167.863; T-4.189.649; 
T-4.309.193; T-4.353.364; T-4.259.509; y T-4.488.250. 
SEGUNDO. CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del día (9) de 
mayo de 2014, proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal superior 
del Distrito Judicial de Manizales, en la acción de tutela formulada por 
Elkin Alfonso Bustos y Yaqueline Carreño Cruz contra el Juzgado 
Primero Promiscuo Municipal de la Dorada Caldas, mediante la cual se 
amparó el derecho fundamental al debido proceso, en tanto el Juzgado 
Primero Promiscuo Municipal de la Dorada Caldas, carecía de 
competencia para anular un matrimonio civil celebrado entre parejas del 
mismo sexo (Expediente T-4.488.250). De igual manera, REVOCAR 
PARCIALMENTE el fallo del Tribunal, en relación con la orden de 
compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación. En su lugar, 
AMPARAR: (i) a los señores Elkin Alfonso Bustos y Yaqueline Carreño 
Cruz en su derecho a contraer matrimonio civil; y (ii) al señor Elkin 
Alfonso Bustos su derecho fundamental a la identidad de género. En 
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consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS,  la orden de compulsar copias a 
la Fiscalía General de la Nación. 
TERCERO. REVOCAR el fallo de tutela proferido el veintitrés (23) de 
marzo de 2013 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 
mediante el cual se negó el amparo del derecho fundamental al debido 
proceso, invocado por la Procuraduría General de la Nación contra el 
Juzgado cuarenta y ocho (48) civil Municipal de Bogotá, encaminado a 
la impedir la celebración del matrimonio civil entre los señores Julio 
Albeiro Cantor Borbón y William Alberto Castro (EXPEDIENTE T-
4.189.649). En su lugar, declarar la IMPROCEDENCIA de la tutela 
invocada. 
CUARTO. REVOCAR el fallo de tutela proferido el veintinueve (29) de 
marzo de 2013 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 
mediante el cual se negó el amparo solicitado por la Procuraduría 
General de la Nación, del derecho fundamental al debido proceso, contra 
el Juzgado cuarenta y cuatro (44) Civil Municipal de Bogotá dirigido a la 
impedir la celebración del matrimonio civil entre las señoras Elizabeth 
González Sanabria y Sandra Marcela Rojas Robayo (EXPEDIENTE T-
4.259.509). En su lugar, declarar la IMPROCEDENCIA del amparo 
solicitado. 
QUINTO. REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, la 
sentencia proferida el treinta (30) de agosto de 2013 por el Juzgado 
Cuarto (4) Civil del Circuito de Cali, la cual negó el amparo de los 
derechos fundamentales a la protección de la familia, a la dignidad 
humana, al libre desarrollo de la personalidad jurídica, al debido proceso, 
a la seguridad jurídica y a la igualdad de los señores Luis Felipe 
Rodríguez Rojas y Edward Soto, vulnerados por la Notaria Cuarta del 
Circuito de Cali (EXPEDIENTE T-4.167.863). En su lugar, DECLARAR 
la carencia actual de objeto, debido a que los accionantes manifestaron 
que, a la fecha, ya no le asiste voluntad de contraer matrimonio civil. 
SEXTO. REVOCAR la sentencia del veinticinco (25) de abril de 2014, 
proferida por el juzgado Dieciséis (16) Civil del Circuito de Bogotá, que 
62 
confirmo el fallo del once (11) de marzo de 2014, pronunciado por el 
Juzgado Sesenta y Tres (63) Civil Municipal de Bogotá, que negó la 
solicitud de protección constitucional impetrada (EXPEDIENTE T-
4.353.964). En su lugar, AMPARAR  el derecho a contraer matrimonio 
civil de los señores Fernando José Silva Pabón y Ricardo Betancourt 
Romero. En consecuencia, ORDENAR al señor Notario Treinta y Siete 
(37) de Bogotá celebrar el matrimonio civil, conforme a la solicitud 
elevada por los accionantes y a la Registraduría Nacional del Estado 
Civil, Proceder a registrar el correspondiente matrimonio civil. 
SEPTIMO. CONFIRMAR PARCIALMENTE  el fallo de tutela proferido el 
veinticinco (25) de noviembre de 2013, por la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de Bogotá, en el cual 
se ampararon los derechos fundamentales a la igualdad y al debido 
proceso administrativo de los señores William Alberto Castro Franco y 
Julio Albeiro Cantor Borbón, frente a la negativa de la Notaria Tercera de 
Bogotá y la Registraduría Auxiliar de Teusaquillo de inscribir su 
matrimonio civil de los señores William Alberto Castro Franco y Julio 
Albeiro Cantor Borbón; y. DECLARAR la carencia actual de objeto por 
cumplimiento del fallo de tutela, al haberse inscrito el matrimonio civil en 
el Registro del Estado Civil. 
OCTAVO. EXTENDER, con efectos inter pares, la presente sentencia de 
unificación, a todas las parejas del mismo sexo que, con posterioridad al 
veinte (20) de junio de 2013: (i) hayan acudido antes los jueces o 
notarios del país y se les haya negado la celebración de un matrimonio 
civil, debido a su orientación sexual; (ii) hayan celebrado un contrato 
para formalizar y solemnizar su vínculo, sin la denominación ni los 
efectos jurídicos de un matrimonio civil; (iii) habiendo celebrado un 
matrimonio civil, la Registraduría Nacional de Estado Civil se haya 
negado a inscribirlo y; (iv) en adelante, formalicen y solemnicen su 
vínculo mediante matrimonio civil, bien ante Jueces Civiles Municipales, 
o ante notarios públicos, o ante los servidores públicos que llegaren a 
hacer sus veces. 
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NOVENO. DECLARAR  que los matrimonios civiles celebrados entre 
parejas del mismo sexo, con posterioridad al veinte (20) de junio de 
2013, gozan de plena validez jurídica. 
DÉCIMO. DECLARAR  que los jueces de la República, que hasta la 
fecha de esta providencia han celebrado matrimonios civiles entre 
parejas del mismo sexo en Colombia, actuaron en los precisos términos 
de la Carta Política y en aplicación del principio constitucional de la 
autonomía judicial, de conformidad con la parte motiva de esta 
sentencia. 
DÉCIMO PRIMERO. ADVERTIR a las autoridades judiciales, a los 
Notarios Públicos, a los Registradores del Estado Civil del país, y a los 
servidores públicos que llegaren a hacer sus veces, que el presente fallo 
de unificación tiene carácter vinculante, con efectos inter pares, en los 
términos de la parte motiva de esta providencia. 
DÉCIMO SEGUNDO. ORDENAR a la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura, a la Superintendencia de Notariado y Registro 
y a la Registraduría Nacional del Estado Civil, que adopten medidas de 
difusión entre los Jueces, Notarios Públicos y Registradores del Estado 
Civil del País, el contenido del presente fallo, con el propósito de superar 
el déficit de protección señalado en la sentencia C-577 de 2011, 
proferida por la Corte Constitucional. 
13 Doctrina del caso concreto en la decisión mayoritaria (Tesis). 
 En relación con los fundamentos jurídicos, aducen que la sentencia C-
577 de 2011 reconoció el derecho fundamental de las parejas del mismo 
sexo a solemnizar y formalizar la “voluntad responsable de conformar 
una familia” de acuerdo con la ley civil vigente, en atención a que la Corte 
considero que al matrimonio entre parejas de distinto sexo no implica la 
prohibición expresa del matrimonio igualitario. 
Manifiestan que la decisión adoptada por la Notaria accionada vulnera 
los siguientes derechos fundamentales de las parejas homosexuales: 
• A la protección familiar, en tanto se les impide conformarla 
legalmente. 
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• A la dignidad humana. 
• Al libre desarrollo de la personalidad. 
• A la personalidad jurídica, puesto que al no poderse casar se les 
impide el cambio de estado civil. 
• Al debido proceso. 
• A la igualdad. 
14 Doctrina del caso concreto para el salvamento de voto. 
 • Jorge Ignacio pretelt chaljub 
“[…] la Corte ha traicionado al Constituyente  […]”. 
“la naturaleza jurídica del contrato de matrimonio y la definición 
que hace de éste el artículo 42 de la Constitución impide que sea 
aplicable a estas uniones y por ello solamente el Congreso podría 
admitirlo mediante una reforma de la Carta Fundamental y del 
Código Civil […]”. 
 
• Gabriel Eduardo Mendoza Martelo 
“[…] si desde hace más de tres años las parejas del mismo sexo 
en Colombia se pueden casar y por lo mismo pueden acceder al 
mismo régimen (patrimonial, pensional y herencial…etc.) que se 
aplica a las parejas heterosexuales que celebren dicho vínculo, 
cuál es el derecho fundamental que se les viola y que ameritó el 
amparo que se concede […]”. 
 
• Luis Guillermo Guerrero Pérez   
“[…] la manera como procedió la Corte para ese efecto implica 
desnaturalizar el concepto de matrimonio […]”. 
“[…] la unión entre personas del mismo sexo no se ajusta al 
diseño institucional previsto para el matrimonio […]”. 
15 Doctrina del caso concreto para la aclaración de voto. 
 • Alberto Rojas Ríos 
“[…] La Corte Constitucional en su Sentencia de Unificación le 
amparó a las parejas del mismo sexo su derecho a contraer 
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matrimonio civil, entendiendo tácitamente que se trata de un 
derecho fundamental. No de otra manera podría comprenderse la 
protección así prodigada en concreto cuando decide “AMPARAR 
el derecho a contraer matrimonio civil […]”. 
“[…] la Corte debió fundar su fallo en el reconocimiento expreso 
de la existencia del derecho fundamental autónomo e innominado 
que tiene todo ser humano, no sólo a contraer matrimonio, sino a 
conformar con otro una unión con vocación de permanencia para 
realizar un proyecto de vida común […]”. 
  
• Luis Ernesto Vargas Silva 
“[…] comparto el reproche implícito al ejercicio indebido de los 
poderes que la Constitución y la Ley atribuyen a la Procuraduría 
General de la Nación que subyace en la decisión de declarar la 
improcedencia de algunas acciones de tutela, con el argumento 
procesal de la ausencia de legitimidad por activa de dicho órgano 
de control  […] 
 
• Alejandro Linares Cantillo 
“[…] no se puede dar una única lectura al artículo 42 de la Carta, 
en la medida que, no es un texto cerrado y taxativo, como bien lo 
manifestó la Corte en su sentencia C-577 de 2011 al fundamentar 
que la Constitución protege la familia real, no la ideal, en sus 
diversas y plurales manifestaciones […] 
16 Conclusión general. 
 La Corte Constitucional aprobó definitivamente el matrimonio entre 
parejas homosexuales en Colombia y dictaminó que los jueces y notarios 
no podrán negarse a realizar estas uniones. 
La votación fue de seis votos contra tres y después de un intenso debate 
en el máximo Tribunal Constitucional se impuso el argumento de la 
protección a los derechos fundamentales a la igualdad, la libertad y la 
dignidad humana. 
La ponencia de Rojas señalo que el matrimonio no puede considerarse 
exclusivamente como la unión de un hombre y una mujer y que es una 
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figura que se debe aplicar sin distinción de género. También dictaminó 
que el matrimonio entre una pareja homosexual tendrá los mismos 
efectos jurídicos y vinculantes que uno de una pareja heterosexual. 
Para la Corte, no se puede seguir perpetuando formas de 
discriminación que impidan a una población el goce efectivo de sus 
derechos por su condición sexual. 
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El concepto 5110 de 2011 del Ministerio Público está en concordancia con el con-
cepto 4876 de 2010 emitido por esta misma entidad, toda vez que en ambos el pro-
blema jurídico es el mismo y está relacionado a las demandas de constitucionali-
dad impetradas por unos ciudadanos sobre ciertas expresiones contenidas el ar-
tículo 113 de Código Civil, el artículo 2 de la Ley 294 de 1996 y el artículo 2 de la 
Ley 1361 de 2009, donde se estipula taxativamente que la familia "se constituye por 
vínculos naturales o jurídicos, por la decisión libre de un hombre y una mujer de 
contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla",44 entre otras 
disposiciones que no serán tenidas en cuenta, pues no competen al tema del pre-
sente trabajo de investigación.  
  
Problema jurídico de la demanda: La errónea interpretación que el legislador le 
ha hecho al artículo 42 de la Carta Magna, según el cual la familia amparada por 
nuestro ordenamiento jurídico es la heterosexual y monogámica, excluyendo a las 
parejas de personas homosexuales.   
 
• Se desconocen los fines esenciales del Estado (Preámbulo y artículo 2 CN), 
el derecho a la dignidad humana (artículo 1 CN), la primacía de la Constitución 
(artículo 4 CN), la prohibición constitucional a los tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes (artículo 12 CN), el derecho a la igualdad (artículo 13 CN), 
el derecho a la intimidad (artículo 15 CN), el derecho al reconocimiento de la 
personalidad jurídica (artículo 16 CN), el derecho al libre desarrollo de la perso-
nalidad (artículo 16 CN), el derecho a la familia (artículo 42 CN), el principio de 
igualdad entre hombre y mujer (artículo 43 CN), y los derechos amparados por 
                                                                
44 CÓDIGO CIVIL COLOMBIANO. Título IV. Del Matrimonio. Artículo 113. 
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los tratados internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad 
(artículo 93 CN).   
 
  
Los accionantes aducen "que si el constituyente hubiese querido condicionar la ins-
titución del matrimonio sólo a parejas heterosexuales, la redacción del artículo 42 
hubiese sido diferente (…) Pues estaría protegiendo e incentivando un trato discri-
minatorio con los homosexuales.”45 Los actores agregan que la reprochada discri-
minación "se sustenta en una única visión de la sexualidad (la heterosexual), que 
atenta contra el principio del pluralismo."46   
  
 
Para la Corte Constitucional, los demandantes incumplieron con los requisitos 
de claridad, certeza, especificidad. pertinencia y suficiencia que son exigibles a 
las demandas de constitucionalidad, Considera la Corte que los demandantes ha-
cen una interpretación subjetiva, sin explicar la base proveniente de las normas acu-
sadas sobre la presunta violación de derechos al omitir referirse a una serie dis-
persa de normas legales que desarrollan la institución del matrimonio. También por 
considerar no existir una oposición normativa objetiva y verificable entre la Consti-
tución y los apartes demandados (artículo 2 de la Ley 294 de 1996 y el artículo 2 de 
la Ley 1361 de 2009).   
 
  
A consideración del Procurador General de la Nación,  los accionantes no dan ar-
gumentos de peso jurídico sobre las presuntas vulneraciones de sus derechos, sino 
que hacen interpretaciones personales y subjetivas carentes de valor al momento 
                                                                
45 PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN. Concepto 5110 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/020811CONCEPTOMH.pdf 
46 PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN. Concepto 5110 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/020811CONCEPTOMH.pdf 
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de interponer la demanda, teniendo en cuenta que, hasta la Corte Constitucional 
manifestó que no cumplían con los requisitos para examinar de fondo los jui-
cios planteados y emitir un fallo sobre la constitucionalidad de los apartes deman-
dados.  
 
El procurador Alejandro Ordóñez Maldonado) aduce:  
 
- Qué es el artículo 42 de la Carta Magna el que restringe el matrimonio a pa-
rejas heterosexuales, según lo dispuesto por la Corte en el comunicado de 
prensa N° 57 en relación a la sentencia C-886 de 2010.  
- Qué los accionantes, "...no pueden deducir del derecho internacional de los 
derechos humanos obligaciones inexistentes, como lo es decir que existe el 
derecho de las parejas conformadas por personas del mismo sexo a contraer 
matrimonio."47  
- Qué en ningún momento se presentan tratos inhumanos para con las perso-
nas homosexuales.  
- Qué los artículos de las leyes demandadas solo reproducen el concepto 
Constitutional.  
- Qué no existe una prohibición tácita del matrimonio entre parejas del mismo 
sexo, lo que hay son unas condiciones que regulan este vínculo que sirve 
para la conformación de la familia.  
- Qué no es competencia de la Corte constitucional realizar control oficioso de 
las leyes, cuando en realidad lo que debe hacer es pronunciarse sobre las 
demandas debidamente presentadas cuando cumplen los requisitos de ley y 
lineamientos jurisprudenciales.  
                                                                




El Ministerio Público hace énfasis en que la institución de la familia, de acuerdo al 
artículo 42 de la Constitución de 1991 tiene una reserva constitucional, por cuanto 
equivale a la "decisión de un hombre y una mujer a contraer matrimonio, o por la 
voluntad libre de conformarla"48, es decir, el Constituyente quiso reservar la institu-
ción del matrimonio a parejas heterosexuales. Aseverar supuesto contrario, va en 
contravía del sentido literal de la norma y su interpretación. Para éste, es imposible 
que el Constituyente primario quisiera que el núcleo esencial de la sociedad se for-
mara con la simple voluntad de así quererlo, y que es precisamente por esto 
que existe normatividad que regula la institución del matrimonio. Aún más imposi-
ble, que el Constituyente hiciera referencia expresamente a la unión de un hombre 
y una mujer, si lo que en realidad hubiese querido era permitir ese vínculo entre dos 
personas del mismo sexo, o hasta una persona y un animal o una cosa; "… de ser 
así, la familia no sería un vínculo sino una decisión personal, se constituiría no por 
un vínculo natural o jurídico sino por la simple voluntad individual, el Estado no po-
dría proteger la familia al no tener una definición concreta, no necesitaría una rela-
ción familiar para que exista familia, sino que podría existir la familia uniperso-
nal..."49   
 
Reitera el presidente de dicha corporación que el artículo 42 de la Constitución no 
ampara el matrimonio de personas del mismo sexo, al igual que no existe en el 
bloque de constitucionalidad un derecho que le permita a las parejas de personas 
del mismo sexo contraer matrimonio.  Menciona que tiene el legislador la facultad 
de establecer los mecanismos de protección de las parejas homosexuales, sin que 
ello implique en una modificación de los conceptos tradicionales de familia y de ma-
trimonio ya existentes en la Constitución.   
                                                                
48 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título II De los derechos, las garantías y los deberes. 
Capítulo 2. De los derechos sociales, económicos y culturales. Artículo 42. 




Por último, considera que los accionantes pretenden que la Corte adquiera la com-
petencia que es exclusiva del Congreso, al solicitarle se pronuncie sobre la exequi-
bilidad de las normas demandadas, las adiciones y modificaciones en el texto Cons-
titucional y las Leyes objeto de revisión, es decir, éstos pretenden que la Corte 
usurpe la competencia del ente legislador.  
  
En el Concepto 5110 de 2011, el Ministerio Público le solicitó a la Corte Constitucio-
nal declararse inhibida de pronunciarse al respecto sobre las peticiones de los de-
mandantes, al igual que lo hizo con el concepto 4876 de 2010.  
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SEGUIMIENTO AL CONGRESO, PROYECTOS DE LEY SOBRE EL 
MATRIMONIO IGUALITARIO 
 
Han sido tres los proyectos de Ley presentados en el Congreso de la República:   
  
• El proyecto 047 de 2012, por medio de la cual se regula la unión civil entre 
personas y se dictan otras disposiciones, (Parejas del mismo sexo). H.S Ar-
mando Benedetti Villaneda. Archivado en sesión plenaria (17 votos a favor, 51 
en contra).   
 
"Ley 5 de 1992. Artículo 184. Rechazo. Votado negativamente un proyecto por 
una de las Cámaras en Sesión Plenaria, se entenderá rechazado y se archi-
vará."50  
  
• El proyecto 141 de 2015, por medio de la cual se regula la unión civil y se 
dictan otras disposiciones. Los contrayentes de la unión gozarán igualmente de 
todos los derechos sucesorales consagrados en el libro II del Código Civil. Por 
otra parte, los cónyuges gozarán de todos los beneficios de la seguridad social 
en todos los aspectos. H.S Armando Benedetti Villaneda. Archivado, ar-
tículo 153 de la Constitución Política.   
  
"Artículo 153 Constitución Política: La aprobación, modificación o derogación de 
las leyes estatutarias exigirá la mayoría absoluta de los miembros del Congreso 
y deberá efectuarse dentro de una sola legislatura."51  
  
                                                                
50 LEY 5 DE 1992. Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Cámara de Representantes. 
Sección IV. Debates en plenarias. Artículo 184. [En línea]. Disponible en: 
http://www.secretariasenado.gov.co/index.php/ley-5-de-1992 
51 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título VI. De la Rama Legislativa. Capítulo 3. De las 
leyes. Artículo 153. 
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• Y el proyecto 029 de 2015, por la cual se establece la institución del matri-
monio para parejas del mismo sexo, se modifica el código civil y se dictan otras 
disposiciones. Esta iniciativa busca regular legalmente el matrimonio, incluido el 
de las parejas del mismo sexo y determinar sus efectos legales, con el fin de dar 
cumplimiento a la Sentencia C577 de 2011, regulando de esta manera el tema 
del matrimonio de las parejas del mismo sexo y la conformación de una fami-
lia. H.S Armando Benedetti Villaneda. Archivado por tránsito de legislatura. 
   
"Ley 5 de 1992. ARTÍCULO 190. TRÁNSITO DE LEGISLATURA. Los proyectos 
distintos a los referidos a leyes estatutarias que no hubieren completado su trá-
mite en una legislatura y fueren aprobados en primer debate en alguna de las 
Cámaras, continuarán su curso en la siguiente en el estado en que se encontra-
ren. Ningún proyecto será considerado en más de dos legislaturas."52  
 
 
Proyecto de Ley número 047 de 2012.    
Exposición de Motivos: Gaceta 480/12  
Primera Ponencia: Gaceta 717/12  
Segunda Ponencia: Gaceta 128/13  
Estado: Archivado en sesión plenaria.  
 
Con este proyecto de ley el Congreso acepta la petición de la Corte Constitucional 
en su sentencia C-577 de 2011, en la cual le exhorta a legislar sobre los derechos 
de las parejas del mismo sexo. Tiene por objeto promover la unión civil entre ellas, 
permitiéndoles materializar su derecho a la conformación de la familia. Es una figura 
de diferente denominación, pero que produce los mismos efectos e implicaciones 
                                                                
52 LEY 5 DE 1992. Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Cámara de Representantes. 
Sección V. Trámites especiales. Artículo 190. [En línea]. Disponible en: 
http://www.secretariasenado.gov.co/index.php/ley-5-de-1992 
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jurídicas que el contrato civil de matrimonio en las parejas heterosexuales. La unión 
civil pretende cubrir ese vacío ocasionado por el legislador, superar el déficit de pro-
tección de los derechos fundamentales vulnerados como el de igualdad y libre 
desarrollo de la personalidad, garantizando su efectiva y real aplicación.  
  
El senador Armando Benedetti hace referencia al principio-derecho de igualdad, 
alegando que existe una categorización de personas, donde unas son de primera 
y otras de segunda, por lo tanto, reciben un trato diferencial, aun cuando debieran 
tener el mismo frente a situaciones similares, pues de acuerdo a este principio-de-
recho, todos los seres humanos nacen libres e iguales ante la ley, por lo tanto, se 
les debe permitir conformar una familia en iguales condiciones, para no ser suje-
tos de tratos discriminatorios.   
 
  
Proyecto de Ley número 141 de 2015.   
Exposición de Motivos: Gaceta N° 125/15   
Primera Ponencia: Gaceta N° 339/15  
Estado: Archivado, artículo 153 de la Constitución Política.  
   
Este proyecto de ley a cargo del senador Benedetti, argumenta que el Estado debe 
proveer protección constitucional sobre la unión que vincula a las parejas homose-
xuales de la misma manera que lo hace con las parejas heterosexuales, en base a 
que su orientación sexual diferente no puede constituir un trato desigual. El Estado 
debe darles reconocimiento mediante el cambio de estado civil y debe garantizarles 




Proyecto de Ley número 029 de 2015.    
Exposición de Motivos Senado: Gaceta N° 549/15   
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Primera Ponencia Senado: Gaceta N° 712/15  
Estado: Archivado por tránsito de legislatura.   
 
El senador Armando Benedetti Villaneda al exponer los motivos sobre los cuales 
formula este proyecto de ley, argumenta que lo que pretende es resolver ese déficit 
axiológico que ocasiona una marcada discriminación hacia las personas de la co-
munidad LGTBI sin razones de peso constitucional. Menciona que los derechos 
constitucionales y del bloque de constitucionalidad amplían su protección a las pa-
rejas de personas del mismo sexo, llegando a la conclusión que la institución de la 
familia y del matrimonio no son exclusivas de las parejas heterosexuales, aunque 
algunas normas del ordenamiento jurídico colombiano sean evidentemente contra-
rias a estas disposiciones de orden superior. De acuerdo al honorable senador, "las 
normas contrarias pueden retirarse del ordenamiento jurídico con el fin de evitar 
continuar con la flagrante vulneración de derechos fundamentales de las personas 
homosexuales, ya que éstas merecen igual protección constitucional, de un Estado 
pluralista, democrático, laico incluyente y respetuoso."53  
  
El senador considera que las mayorías son las únicas titulares de derechos en una 
democracia como la colombiana, sin importar las consecuencias que esto produzca, 
y que por ende es injusto que a través de referendo se someta a decisión un asunto 
concerniente a la minoría LGTBI. De igual manera, determina que la conforma-
ción de la familia no es un derecho exclusivo de la familia monogámica y 
que por esto las parejas de personas homosexuales pueden materializar su 
unión a través del contrato solemne de matrimonio, ya que deben ser protegi-
das constitucionalmente, así la mayoría de los altos funcionarios del Es-
tado, motivados por concepciones religiosas, morales, científicas o técnicas, 
contrarias a la Carta Magna, busquen encontrar una condición innatural en 
                                                                
53 BENEDETTI VILLANEDA, Armando. Proyecto de Ley 029 de 2015. Gacetas N° 549/15 y 712/15. [En línea]. 
Disponible en: http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.portals 
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estos individuos, con la finalidad de no reconocer que su unión constituye fa-
milia y que pueden unirse a través del matrimonio. Éste mismo afirma que de 
acuerdo al artículo 42 constitucional, la familia  es el núcleo esencial de la socie-
dad y el matrimonio es una de las formas de constituirla. De acuerdo al ordena-
miento jurídico colombiano, el contrato de matrimonio debe darse a través de la 
unión de un hombre y una mujer, imposibilitando así que se realice este acto so-
lemne con parejas del mismo sexo, es por esto que la Corte Constitucional modifica 
esa línea jurisprudencial interpretando la Constitución a través de otros méto-
dos hermenéuticos, adaptando la figura del matrimonio a las personas de la comu-
nidad LGTBI. No reconocer estos derechos es ir en contra de los fines esenciales 
























Se citarán a continuación importantes aportes de la Corte Constitucional en las 
sentencias C-577 de 2011 y SU-214 de 2016, acerca del significado de familia, su 
concepto, su transformación y sobre porqué considera necesario realizar cambios 
en el ordenamiento jurídico colombiano, teniendo en cuenta esta nueva concepción: 
 
• “... La familia es la primera institución social, que concilia las exigencias de la 
naturaleza con los imperativos de la razón social”.54 
 
• "El “carácter meleable de la familia” se corresponde con un Estado 
multicultural y pluriétnico que justifica el derecho de las personas a establecer 
una familia “de acuerdo a sus propias opciones de vida, siempre y cuando 
respeten los derechos fundamentales”, pues, en razón de la variedad, “la 
familia puede tomar diversas formas según los grupos culturalmente 
diferenciados”, por lo que “no es constitucionalmente admisible el reproche y 
mucho menos el rechazo de las opciones que libremente configuren las 
personas para establecer una familia”."55 
 
• "Conforme se ha expuesto, del matrimonio surge una familia fundada en 
vínculos jurídicos, pero la unión matrimonial no agota el espectro de las 
relaciones familiares, pues “la Constitución reconoce y protege el matrimonio 
como una de las formas de conformar una familia”, de manera que la familia 
surgida del matrimonio es “una de las posibles formas familiares a la que 
                                                                
54CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. [en línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 




pueden recurrir los colombianos”, dado que otras formas tienen origen en 
diferentes clases de vínculos, de entre los cuales el artículo 42 superior 
destaca los denominados “naturales."56 
  
• “... el concepto de familia no incluye tan solo la comunidad natural compuesta 
por padres, hermanos y parientes cercanos, sino que se amplía incorporando 
aun a personas no vinculadas por los lazos de la consanguinidad, cuando 
faltan todos o algunos de aquellos integrantes, o cuando, por diversos 
problemas, entre otros los relativos a la destrucción interna del hogar por 
conflictos entre los padres, y obviamente los económicos, resulta necesario 
sustituir al grupo familiar de origen por uno que cumpla con eficiencia, y hasta 
donde se pueda, con la misma o similar intensidad, el cometido de brindar al 
niño un ámbito acogedor y compresivo dentro del cual pueda desenvolverse 
en las distintas fases de su desarrollo físico, moral, intelectual y síquico”.57 
 
• “… el concepto de familia no puede ser entendido de manera aislada, sino 
en concordancia con el principio de pluralismo”, porque “en una sociedad 
plural, no puede existir un concepto único y excluyente de familia, 
identificando a esta última únicamente con aquella surgida del vínculo 
matrimonial.”58 
  
• "Para quienes salvamos el voto, cuando el primer inciso del artículo 42 
establece como vía para constituir la familia la “voluntad responsable de 
                                                                
56CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. [en línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 
57CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. [en línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 




conformarla”, se introduce al texto constitucional una concepción amplia de 
familia que permite proteger formas diversas a la constituida mediante 
matrimonio. Contempla, por ejemplo, la mujer soltera con hijos (mujer cabeza 
de familia, protegida especial y expresamente por el artículo 43 de la 
Constitución); las parejas en unión libre, homosexuales y heterosexuales; 
todas aquellas formas de organización familiar diferentes que provengan de 
visiones culturales o religiosas constitucionalmente protegidas; o aquellas 
que puedan ser previstas o reconocidas por el legislador como tales. Todos 
los colombianos, sin importar el color de su piel, su clase social, la cultura a 
la que pertenezcan o si son homosexuales, tienen derecho a conformar una 
familia por el ejercicio de su voluntad siempre que ésta sea responsable."59 
  
• "Una revisión de esta compleja historia, pone de presente la existencia de, al 
menos, las siguientes constantes y tensiones: (i) a lo largo de los siglos, el 
matrimonio ha conocido una ininterrumpida evolución; (ii) el derecho a 
contraer matrimonio ha sido objeto de diversas restricciones, fundadas en 
aspectos relacionados con el origen social de los contrayentes, nacionalidad, 
raza, religión y orientación sexual; (iii) de allí que, secularmente, la unión 
entre personas discriminadas no fuera calificada en términos de 
“matrimonio”, ni gozaba de los mismos derechos y reconocimiento social de 
los cónyuges; (iv) la regulación jurídica del matrimonio (vgr. Capacidad para 
contraerlo, consentimiento, efectos jurídicos, fines, disolución, etc.) ha sido 
fuente de controversias entre las autoridades religiosas y civiles; (v) 
correlativamente, la naturaleza jurídica del matrimonio ha sido abordada 
desde diversas ópticas (vgr. Sacramento, contrato, institución de derecho 
natural, entre otras); y (vi) en la actualidad, en un Estado Social de Derecho, 
                                                                




en un paradigma de separación entre la iglesia y el Estado, la regulación del 
matrimonio desborda los clásicos cánones del derecho legislados (contrato 
civil), para ser comprendido desde la perspectiva de los derechos 
fundamentales."60 
 
• "Hoy por hoy, las expresiones “matrimonio”, “relación matrimonial”, 
“celebración de matrimonio”, “consumación y consolidación matrimonial”, 
etcétera, corresponden a diversas expresiones que definen en común 
derechos fundamentales, que implican culturalmente la disposición de un 
programa de vida compartida por individuos de la especie humana. "61 
  
• "El quid iuris del matrimonio no se determina por quienes lo conforman, sino 
por la finalidad que representa el libre ejercicio del derecho a formar una 
comunidad de vida. Así, el objetivo constitucionalmente perseguido por el 
matrimonio es constituir la familia, que es el núcleo fundamental de la 
sociedad. Aspectos sobre el cual conviene precisar que los fines del 
matrimonio no son exclusivamente el desarrollo de la sexualidad o la 
procreación, sino en esencia la consolidación de lazos de voluntad o 
convivencia, que permiten conformar una familia. De lo contrario, a las 
parejas heterosexuales, que de manera libre deciden no procrear o aquellas 
personas con alguna limitación física para la reproducción, les estaría vedado 
contraer matrimonio. Del mismo modo, las personas que no se encuentran 
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en capacidad de desarrollar una vida sexual plena se les impediría 
casarse."62 
  
• "El punto de partida de las discusiones que el Congreso de la República debe 
dar en el futuro sobre el asunto, es el que ha sido reconocido unánimemente 
por la Sala Plena de la Corte Constitucional: el orden legal matrimonial 
vigente en la actualidad, fue diseñado y aprobado en contextos 
constitucionales anteriores, sin tener en cuenta los valores del estado actual, 
profundamente pluralista y respetuoso de las libertades y la dignidad de todas 
las personas y de toda la familia, sin distinción alguna. Por eso, el orden legal 
vigente ha mantenido un déficit de protección legal irrazonable y 
desproporcionado, respecto a la protección de las familias constituidas por 
parejas de personas del mismo sexo."63 
 
 
Con lo anterior, la Corte acepta que la familia puede surgir de diferentes maneras, 
aun así, no pierde el rol que cumple dentro de la sociedad; que su significado tiene 
una aplicación general e incluyente y que su constitución puede darse por cualquier 
individuo con la libre voluntad de conformarla; también que el matrimonio no pierde 
o carece de validez por celebrarse entre sujetos diferentes a un hombre y una mujer 
y que para estos casos, la aplicación de la norma no debe ser taxativa, pues 
incurriría en una conducta discriminatoria, contraria a las disposiciones de la 
Constitución. La Corte entiende que las instituciones cambian con el paso del tiempo 
y que evolucionan de acuerdo a variables sociológicas, económicas y culturales de 
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cada región, por lo tanto, asegura que es deber del Estado salvaguardar la dignidad 
de todas y cada una de las personas que conforman la Nación. 
  
La corte reconoce que hay diversos tipos de familias, diferentes a la tradicional, 
como la monoparental, la ensamblada, la biológica y lo hace a través de la sentencia 
C-577 de 2011 
 
Esta conceptualización permite alcanzar el primer objetivo, ya que identifican las 




















ACLARACIONES DE VOTOS DE LAS SENTENCIAS C-577 DE 2011 Y SU-214 
DE 2016 
 
SENTENCIA C-577 DE 2011 
 
Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo 
Con la Sentencia C-577 de 2011, la Corte Constitucional exhortó al Congreso a 
legislar sobre los derechos de las parejas de personas del mismo sexo con el fin de 
eliminar el déficit de protección de los derechos fundamentales de los individuos 
que conforman la comunidad LGTBI. 
 
Aunque la Corte declaró Exequible el uso de las palabras hombre y mujer en el 
artículo 113 del Código Civil, referente al matrimonio, aceptó que existía un déficit 
en la protección de los derechos de las parejas homosexuales al no contemplar la 
unión de dos personas del mismo sexo mediante el contrato solemne de matrimonio, 
ya que la unión de hecho no alcanza a ofrecer la misma protección que esta 
institución. 
 
Este magistrado manifiesta que primero debieron hacerse los respectivos cambios 
en la Constitución, con el fin de dar respuesta favorable a las pretensiones de las 
demandas impetradas que dieron lugar al fallo de la C-577 de 2011. Según la 
literalidad del artículo 42 CP, no puede haber matrimonio, sino entre parejas de sexo 
diferente, lo que conlleva a que las parejas conformadas por personas del mismo 
sexo no puedan constituir familia. 
 
Juan Carlos Henao Pérez (Presidente), María Victoria Calle Correa, Jorge Iván 
Palacio Palacio, Luis Ernesto Vargas Silva 
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El nuevo concepto de familia adoptado por la Corte a través de la Sentencia C-577 
de 2011, crea una protección a los derechos de las minorías LGTBI, ya que defiende 
todo tipo de familia, sin importar el origen de la misma.   
  
La razón de decisión (Ratio decidendi) de la sentencia C-577 de 2011, es el déficit 
de protección de los derechos fundamentales de las parejas de personas del mismo 
sexo, que por  la restricción que les impone el artículo 113 del Código Civil, les 
impide materializar su derecho constitucional a conformar familia. Existe un vacío 
jurídico al establecer en su definición que solo un hombre y una mujer son quienes 
pueden celebrar el contrato civil de matrimonio. 
 
Se exhortó al Congreso a través de la sentencia C-577 de 2011, para que legislara 
en torno a los derechos de las parejas de personas del mismo sexo, para que así 
puedan conformar familia mediante un acto solemne y formal. Al hacer esto se 
estaría regulando la conformación “del núcleo fundamental’ de la sociedad."64 
  
Los jueces y notarios adquieren la facultad alternativa para realizar las uniones 
civiles entre parejas gays (por vencimiento de término), en vista de que pasaron dos 
años (20 de junio de 2013) y el Congreso no legisló sobre lo pedido. Es por esto 
que dichos funcionarios se vuelven competentes para realizar las uniones de 
matrimonio, de acuerdo a lo dispuesto en el punto 5 de la resolución de la sentencia 
C-577 de 2011. 
  
Para la Corte Constitucional "… las uniones de parejas de personas del mismo sexo 
son familia y que, en tal medida, tienen derecho a la plena protección que concede 
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el artículo 42 de la Carta Política a esta institución, que es núcleo básico de la 
sociedad."65 
  
Existe un déficit legislativo violatorio de la Constitución, porque no solo limita a las 
personas homosexuales, también lo hace con el resto de familias que no son 
conformadas por un hombre y una mujer, al no reconocerse su constitución. La 
jurisprudencia cambia con el fin de arreglar este vacío legislativo, en busca de 
eliminar todo tipo de conductas discriminatorias relacionadas al sexo, la 
orientación sexual o identidad de género. La comunidad LGTBI carece de un 
instrumento que les permita conformar una familia. Aún cuando cualquier persona 
tiene derecho a contraer matrimonio, la norma está limitando esta función a un 
determinado grupo de personas. Esta conducta limitante discriminatoria "legal", es 
una restricción del derecho constitucional que tiene cada individuo a conformar 
familia y compromete la autonomía de la personalidad y el derecho de 
autodeterminación. 
 
En la sentencia C-577 de 2011, la Corte Constitucional hizo referencia a la sentencia 
C-075 de 2007, ampliando los efectos de la unión marital de hecho a las parejas de 
personas del mismo sexo hasta que el Congreso legislara en torno a estos 
derechos, no obstante, esta institución puede implicar una protección legal, 
adecuada y suficiente para parejas heterosexuales, no para parejas formadas por 
personas del mismo sexo, de acuerdo a lo indicado por esta entidad. 
  
De igual manera afirman que la norma, al ser restrictiva, no solo compromete los 
derechos fundamentales individuales de la personas, también tiene implicaciones 
sociales por comprometer a la familia misma en sus relaciones, la legitimidad de su 
                                                                




institución y la dignidad de las personas de orientación sexual diversa. A las parejas 
del mismo sexo se les debe permitir acogerse a un régimen que les ofrezca una 
mayor protección de sus derechos. 
 
Estos magistrados de la Corte reiteran lo que dice la Sentencia C-075 de 2007: "… 
el orden legal vigente no tiene las herramientas adecuadas y necesarias para que 
las parejas que han sido tradicionalmente discriminadas y excluidas en razón a su 
orientación sexual diversa, puedan desarrollar en libertad, autonomía y dignidad un 
proyecto de vida común y solidario."66 
 
Los funcionarios de esta corporación hacen énfasis en que las personas del mismo 
sexo carecen de reconocimiento jurídico: "… el ordenamiento jurídico reconoce los 
derechos que como individuos tienen las personas homosexuales, pero, al mismo 
tiempo las priva de instrumentos que les permitan desarrollarse plenamente como 
pareja, ámbito imprescindible para la realización personal, no solo en el aspecto 
sexual, sino en otras dimensione de la vida."67 Y reconocen que no existe un único 
modelo de matrimonio; que hay diferentes tipos de familias: de vínculos jurídicos, 
de vínculos naturales, etc. Manifiestan que "la ‘heterosexualidad’ no es una 
característica del modelo de familia bajo el orden constitucional vigente"68 por lo 
tanto, no es una característica predicable de todo tipo de familia, al igual que la 
consanguinidad, razón por la que debe ser otro el común denominador de la 
institución familiar. 
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La Corte considera pertinente el cambio en la interpretación del inciso del artículo 
42 CN, pues literalmente manifiesta que: "la interpretación evolutiva no se produce, 
entonces, de manera súbita e inconsulta, sino como el resultado de un proceso que 
progresivamente ha conducido a ajustar el sentido de las cláusulas constitucionales 
a las exigencias de la realidad o a las inevitables variaciones."69 
  
De acuerdo a la Corte, la Constitución no prohíbe el matrimonio entre parejas del 
mismo sexo, sin embargo, no lo regula. También menciona categorías sospechosas 
a introducir tratos discriminatorios en el sistema jurídico, las cuales son: el sexo, la 
orientación sexual, la identidad de género y el origen familiar.   
 
"La homosexualidad es una característica que se refiere a las condiciones a actos 
de las personas, no a las parejas o a las familias (…) Hablar de ‘parejas 
homosexuales’ o ‘parejas heterosexuales’ es un error categorial. La homosexualidad 
es una condición que se predica de una persona, no de una pareja. De hecho, la 
orientación sexual es una característica de las personas no de las parejas. Son las 
personas quienes pueden ser consideradas heterosexuales, homosexuales o 
bisexuales, no las parejas."70 
  
En relación a la orientación sexual como criterio de discriminación, la Corte ha 
especificado que el Estado como garante de la pluralidad de derechos, debe 
proteger la coexistencia de las distintas manifestaciones humanas. 
 
A continuación se citará textualmente una parte de la intervención de los 
magistrados que aclararon el voto, donde exponen las razones de porqué están de 
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acuerdo con la decisión de la Sentencia C-577 de 2011, basadas en el contenido de 
la Carta Magna y el bloque de constitucionalidad: 
 
"… el artículo primero señala que Colombia es un Estado social de derecho, 
organizado en forma de un República ‘democrática, participativa y pluralista, 
fundada en el respeto de la dignidad humana’. Por su parte, el artículo segundo 
contempla dentro de los fines esenciales del Estado, la protección no solo de los 
derechos y las libertades, sino también de las creencias de todas las personas. El 
artículo quinto reconoce, ‘sin discriminación alguna, la primacía de los derechos 
inalienables de la persona y ampara a la familia como institución básica de la 
sociedad.’ Por su parte, el artículo séptimo señala que el Estado ‘reconoce y 
protege la diversidad étnica y cultural de la nación’. Imponer la concepción de familia 
heterosexual y monogámica es contraria a los preceptos constitucionales citados. 
La Carta consagra también una serie de garantías constitucionales de cuyo ejercicio 
pueden desarrollarse concepciones diversas de familia, las cuales, en 
consecuencia, se encuentran también protegidas constitucionalmente. El derecho a 
la igualdad (artículo 13), por ejemplo, impide discriminar en razón a la orientación 
sexual y opinión filosófica, dejando a las personas en libertad de conformar parejas 
de carácter homosexual. El derecho al libre desarrollo de la personalidad (artículo 
16), que contempla la posibilidad de desarrollarse tan ampliamente como los 
derechos de los demás lo permitan, protege, por ejemplo, la decisión de conformar 
familia sin tener pareja alguna. O la libertad de conciencia. (Artículo 18), la cual 
impide que alguien pueda ser molestado por sus convicciones o ser obligado a 
actuar en contra de su conciencia, y la libertad de cultos (artículo 19), que protege 
a toda persona el derecho a profesar y difundir sus creencias, en forma individual o 
colectiva, libertades en virtud de las cuales alguien, por ejemplo, puede reclamar su 
derecho a practicar la poligamia porque así se lo ordenan los que él considera textos 
sagrados. Todas estas cláusulas contemplan y protegen dimensiones posibles del 
desarrollo de las personas que comprenden, incluso, la conformación de tipos de 
familia diferentes a una pareja heterosexual monogámica. Es cierto que el artículo 
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42 de la Constitución contempla una restricción expresa con base en la orientación 
sexual a la institución del matrimonio, a saber, sólo puede celebrarlo una pareja 
conformada por un hombre y una mujer. Sin embargo, a la luz del resto del texto 
constitucional, es decir, a partir de una interpretación sistemática, es forzoso concluir 
que una restricción de tal envergadura no puede expandirse, por medio de 
interpretaciones, a lo largo de la Constitución es desmedro de todos los derechos y 
principios anteriormente citados. Como se ha señalado, son varias las normas que 
le otorgan un lugar privilegiado en términos de protección a la familia dentro del 
ordenamiento jurídico colombiano; defender una visión restrictiva de ella, como lo 
hace la mayoría de la Sala, implica limitar por vía de interpretación, derechos y 
garantías a grupos de personas que incluso, en muchas ocasiones, según la 
Constitución deben recibir especial protección."71 
 
Como muestra el acápite anterior, la Corte decidió que los principios de la dignidad 
humana, la libertad individual y la igualdad implican que todo ser humano pueda 
unirse en matrimonio civil, permitiéndoles así formar parte del núcleo esencial de la 
sociedad, independiente de su orientación sexual. Consideró que con la celebración 
de esta unión solemne y formal, las parejas conformadas por personas del mismo 
sexo encontrarían una manera legítima y válida de materializar sus derechos y 
principios constitucionales, siendo esta una forma de asegurar el goce efectivo del 
derecho al libre desarrollo de la personalidad, de la autonomía y la 
autodeterminación personal y del derecho a la legitimidad de la familia.      
  
                                                                




"El bloque de constitucionalidad tampoco excluye el derecho al matrimonio para las 
parejas de personas del mismo sexo; por el contrario, demanda igualdad y dignidad 
para toda persona."72   
 
"(…) La decisión de la sentencia C-577 de 2011 también coincide con los 
parámetros internacionales consignados en los principios de Yogyakarta. 
Concretamente con el principio vigésimo cuarto, que contempla el derecho a ‘formar 
una familia’, principio que es expresado en los siguientes términos:73    
    
“… toda persona tiene el derecho a formar una familia, con independencia 
de su orientación sexual o identidad de género. Existen diversas 
configuraciones de familias. Ninguna familia puede ser sometida a 
discriminación basada en la orientación sexual o identidad de género de 
cualquiera de sus integrantes.”74 
    
"El Pacto Internacional de Derecho Civiles y Políticos, parámetro para la 
aplicación de los derechos de la Constitución, se encuentra redactado de la misma 
manera que el artículo 42 de la Carta Fundamental. El Pacto consagra el derecho a 
contraer matrimonio de forma amplia, garantizando el derecho de los hombres y las 
mujeres a contraer matrimonio. El artículo 23 del PIDCP (1966) sostiene, ‘1. La 
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la 
protección de la sociedad y del Estado.|| 2. Se reconoce el derecho del hombre y 
de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen edad para ello. || 
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3. El matrimonio no podrá celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los 
contrayentes. || 4. Los estados partes en el presente Pacto tomaran las medidas 
apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y responsabilidades de ambos 
esposos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolución del 
mismo. En caso de disolución, se adoptaran disposiciones que aseguren la 
protección necesaria a los hijos.’ La norma no exige, literalmente, que el derecho 
“del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen edad 
para ello”, deba ser ejercido necesariamente con alguien de sexo distinto, o pueda 
ser ejercido también con alguien de su mismo sexo."75 
    
"En sentido similar, la Convención para la eliminación de todas las formas de 
discriminación en contra de la mujer contemplan en su artículo 16 el derecho de 
forma amplia y sin restricciones. Dice la norma de la CEDAW (1979): “Artículo 16 
Los estados partes adoptaran todas las medidas adecuadas para eliminar la 
discriminación contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio 
y las relaciones familiares y, en particular, asegurarán, en condiciones de igualdad 
entre hombres y mujeres: a. El mismo derecho para contraer matrimonio; || b. El 
mismo derecho para elegir libremente cónyuge y contraer matrimonio sólo por su 
libre albedrío y su pleno consentimiento. […]’. En esta ocasión el texto que consagra 
el derecho para contraer matrimonio no tiene referencia alguna respecto a la 
persona con quién puede ejercerse el derecho de contraer matrimonio. En el literal 
siguiente se establece la libertad con la cual puedan las mujeres ejercer su derecho 
fundamental a contraer matrimonio. Es importante resaltar que las mujeres han de 
                                                                






tener el mismo derecho a elegir libremente cónyuge, sin que se especifique si se 




SENTENCIA SU-214 de 2016. 
 
Magistrado Alejandro Linares Cantillo     
El concepto de familia, al ser amplio, incluye los diferentes tipos de familias 
conformados a lo largo de los años de acuerdo al desarrollo social de las 
comunidades; es por esto las parejas del mismo sexo tienen derecho a conformarla 
independientemente de su orientación sexual. Este es un derecho constitucional 
plasmado en la Carta Magna en su artículo 42, de igual manera es uno de los 
deberes del Estado proteger a las personas que deseen ser parte del núcleo 
esencial de la sociedad, a través de un contrato solemne y formal como lo es la 
institución del matrimonio. Con esto, los miembros de la comunidad LGTBI también 
tienen derecho al reconocimiento de la personalidad jurídica.   
 
A  través de la sentencia C-577 de 2011, el Congreso, aunque fue llamado a legislar, 
no llenó el vacío legislativo causado por el artículo 113 del Código Civil, por cuanto 
la Corte tuvo que intervenir y terminar con el déficit de protección hacia las parejas 
conformadas por personas del mismo sexo en la sentencia SU-214 de 2016. Pese 
a esto, el Congreso no pierde la facultad para legislar sobre las formas de 
matrimonio, sin embargo, la Corte aclara que no quiso "menoscabar con las 
facultades del legislador" y que todo se hizo con la finalidad de garantizar el goce 
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efectivo de los derechos constitucionales, fundamentales e individuales de este 
grupo minoritario tradicionalmente discriminado. 
 
El Magistrado Alejandro Linares Cantillo asegura que: "… por medio de la sentencia 
C-577 de 2011 la Corte buscó abrir un debate, en el que hubiera un resultado 
producto de un proceso deliberativo, es decir que otorgara a “(…) cada persona la 
oportunidad de incidir en el contenido de las decisiones colectivas, sus intereses 
[fueran] tenidos en cuenta con igual consideración y en libertad para elegir el tipo 
de vida que le resulte más valiosa”. (…) … "la familia puede constituirse por la 
voluntad responsable de conformarla que, según se ha señalado, sirve de 
fundamento a un amplio conjunto de modalidades familiares y no solo a la 
surgida de la unión de hecho de parejas heterosexuales".77     
  
El artículo 42 de la Constitución Política, no es restrictivo del todo con los tipos de 
familias diferentes a la tradicional, por cuanto no utiliza "expresiones limitativas en 
torno a la forma de conformar familia, tales como: sólo, únicamente, exclusivamente, 
entre otros...",78 lo que quiere decir, que no las regula taxativamente pero tampoco 
las excluye. La voluntad responsable se convierte en el común denominador al 
momento de ser parte del núcleo esencial de la sociedad. Sin consentimiento no 
hay vínculo jurídico. 
  
Siendo el estado civil uno de los atributos de la personalidad jurídica, con el 
matrimonio, las parejas conformadas por personas del mismo sexo tienen acceso a 
este derecho, por ende a escoger su calidad y situación jurídica en la familia y la 
sociedad, tal y como lo hacen las parejas heterosexuales en la actualidad. 
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De conformidad con la sentencia SU-214 de 2016, los jueces, notarios y 
registradores no pueden negarse a tramitar el matrimonio civil entre personas de la 
comunidad LGTBI, porque es su deber "asegurar el ejercicio de los derechos 
fundamentales de los ciudadanos acordándoles a todos igual trato. (…) Un juez de 
la República incurre en un defecto por violación directa de la Constitución cuando 
anula un matrimonio igualitario, alegando la existencia de un error sobre la identidad 
de género de uno de los contrayentes."79  
 
La Corte considera que las parejas de la comunidad LGTBI, tienen derecho a 
contraer matrimonio civil en condiciones de dignidad, libertad e igualdad que las 
parejas heterosexuales: "Toda persona es digna, libre y autónoma para constituir 
una familia, sea en forma natural (unión marital de hecho) o unión solemne 
(matrimonio civil), acorde con su orientación sexual, recibiendo igual trato y 
protección bajo la Constitución y la Ley. Los principios de la dignidad humana, la 
libertad individual y la igualdad implican que todo ser humano pueda contraer 
matrimonio civil, acorde con su orientación sexual."80 
 
"Donde existe la voluntad de relacionarse de manera permanente y conformar una 
familia, existe un vínculo que merece igualdad de derechos y protección del 
Estado.",81 es por esto que considera inaceptable tener dos clases de uniones 
civiles y que su única disimilitud sea que una se aplica en personas heterosexuales 
y la otra en personas homosexuales; esto evidencia un trato diferencial o 
discriminatorio que parte de la orientación sexual y vulnera la dignidad de la persona 
humana. "La autonomía que tiene el ser humano de contraer matrimonio, sin 
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distingos sociales, étnicos, raciales, nacionales o por su identidad sexual es un 
predicado de la dignidad humana. De allí que, constitucionalmente sólo resultan 
admisibles las limitaciones referidas a ciertos grados de consanguinidad, edad, 
ausencia de consentimiento libre o existencia de otro vínculo matrimonial."82 
  
Es del principio de dignidad humana de donde emana la voluntad de cada persona 
para escoger a otra con la que va a conformar esa unión marital, ya sea mediante 
un vínculo natural o solemne y con la única finalidad de constituir familia. Esto no 
difiere del sexo, sexualidad u orientación sexual. 
  
La Corte Constitucional colombiana trae a colación en la Sentencia SU-214 de 2016, 
un importante precedente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 
asunto Duque contra Colombia en la sentencia del 26 de febrero de 2016, acerca 
del principio de no discriminación entre parejas del mismo sexo: 
   
“La Corte Interamericana ya ha establecido que la orientación sexual y la identidad 
de género de las personas son categorías protegidas por la Convención cualquier 
norma, acto o práctica discriminatoria basada en la orientación sexual de la persona. 
En consecuencia, ninguna norma, decisión o practica de derecho interno, sea por 
parte de autoridades estatales o por particulares, pueden disminuir o restringir, de 
modo alguno, los derechos de una persona a partir de su orientación sexual"83 
  
Al igual que hace referencia al artículo 16 de la Declaración Universal de Derechos 
Humanos: 
 
                                                                
82CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-214 de 2016. [en línea] Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/su214-16.htm 




"Los hombres y mujeres, a partir de la edad núbil, tienen derecho, sin restricción 
alguna por motivos de raza, nacionalidad o religión, a casarse y fundar una familia; 
y disfrutarán de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y 
en caso de disolución del matrimonio."84 
                                                                







Se hace una categorización de las sentencias SU-214/16 y C-577/11, porque ambas 
desarrollan el nuevo concepto de familia y su implicación en el ordenamiento jurídico 
colombiano, aplicado al matrimonio civil entre parejas conformadas por personas 
del mismo sexo. 
 
Las categorías a tratar son las siguientes: Familia - Origen de la familia – Matrimonio 
y Sexo - Orientación sexual - identidad de género. 
 
Primera categoría: Familia - Origen de la familia –Matrimonio. 
 
La Corte Constitucional Colombiana, mediante la Sentencia C-577/11, reconoció 
que las parejas del mismo sexo constituyen familia, es por eso que en la misma 
exhortó al Congreso a legislar acerca del tema con el fin de eliminar el déficit de 
protección que rodeaba a la comunidad LGTBI. De no hacerlo al 20 de junio de 
2013, estas parejas podrían acudir ante notarios y jueces a formalizar y solemnizar 
su vínculo contractual. 
 
A través de la Sentencia SU-214/16, la Corte Constitucional declaró legalmente 
unidas en matrimonio civil a las personas cuyas uniones pretendía dejar sin validez 
el Ministerio Público, así mismo revocar parcial o totalmente los fallos cuya 
resolución se inclinaba a dejar sin efecto la ejecución del contrato solemne de 
matrimonio entre parejas del mismo sexo previamente celebrado. Esta sentencia 
agrupa varios casos de parejas del mismo sexo que tenían una misma finalidad: 
contraer matrimonio civil, haciendo invocación al derecho de igualdad y al derecho 
constitucional de la conformación de la familia. Por medio de esta providencia se da 
vía libre al matrimonio igualitario. 
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La sentencia C-577/11 y la sentencia SU-214/16 son categoría porque ambas 
recogen una serie de conflictos jurídicos que hacen alusión a la invocación del 
derecho fundamental de Igualdad, con base en él la Corte empieza a emitir nuevas 
conceptualizaciones o transformaciones necesarias a modificar en el estamento 
jurídico, como lo es el concepto de familia plasmado en la Constitución y por ende, 
el concepto de matrimonio definido por el Código Civil Colombiano, pues ya no es 
una unión entre un hombre y una mujer, sino que se abre la posibilidad de 
implementarse en un tipo de familia diferente a la tradicional, más amplio y que 
acepte de pluralidad y diversidad, acorde a la realidad social que se vive en la 
actualidad. 
 
Segunda categoría: Sexo -Orientación sexual - identidad de género. 
 
Con la C-577 de 2011 y la SU-214 de 2016, la Corte pretende eliminar el déficit de 
protección de los derechos fundamentales de las personas de la comunidad LGTBI 
y ofrecerles una vida digna basada en la igualdad, donde puedan hacer uso del 
derecho a conformar una familia a través del matrimonio. Con la nueva 
interpretación realizada por esta Corporación, deben generarse cambios 
conceptuales en algunas palabras de la definición del matrimonio del Código Civil 
Colombiano y de familia en la Constitución. Ambas sentencias reconocen que todos 
los seres humanos, independientemente del sexo, orientación sexual o identidad 
de género, merecen equidad en el trato, en el ejercicio de los derechos civiles, el 
respeto por los derechos fundamentales y en especial, el derecho al libre desarrollo 
de la personalidad, siempre y cuando en el ejercicio no se afecte a terceros. Esta 
corporación advierte específicamente que el sexo, la orientación sexual y la 
identidad de género no pueden ser usadas en conductas discriminatorias para 
impedir el goce efectivo de los derechos y principios constitucionales, inherentes a 
cada ser humano. 
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A través de esta nueva noción de familia, la Corte hace alusión a los diferentes tipos 
y su origen, aceptando la diversidad y pluralidad que como principio imparte la Carta 
Magna en su artículo primero; también advierte que sin importar el origen de la 
misma, todas las personas tienen derecho a conformar una, a través de la institución 
del matrimonio. 
 
La sentencia C-577 de 2011 trata acerca de la importancia de legislar de acuerdo al 
nuevo concepto de familia, y abre paso a la posibilidad de constituir una mediante 
la unión de parejas de personas del mismo sexo a través de un contrato de carácter 
marital, formal y solemne; mientras que la sentencia SU-214 de 2016 ejecuta esa 
disposición. Ambas tienen un enfoque diferente pero la misma finalidad: el goce 
efectivo de los derechos y principios constitucionales de la minoría LGTBI; además, 
la SU-214 de 2016 llena los vacíos jurídicos dejados por la C-577 de 2011, 
cumpliendo a cabalidad con sus disposiciones. 
 
"En un periodo de tan sólo quince años, la humanidad de manera gradual y 
progresiva ha venido reconociendo los derechos de las parejas del mismo sexo. En 
efecto, de los ciento noventa y cuatro (194) estados oficialmente reconocidos por la 
ONU, a la fecha veintitrés (23) han aprobado  el matrimonio entre personas del 
mismo sexo, eliminando todo tipo de discriminación basada en la orientación 
sexual."85 Derechos de las parejas del mismo sexo en el derecho comparado. 
SU-214 de 2016. 
 
La sentencia C-577 de 2011 y SU-214 de 2016 están encaminadas a la búsqueda 
y goce efectivo del derecho de igualdad, libre desarrollo de la personalidad, de la 
autonomía y la autodeterminación personal; del derecho constitucional a conformar 
                                                                




una familia mediante un acto contractual de carácter marital, solemne y formal, a la 
legitimidad de la familia; concretamente a la materialización de los derechos que 
tienen las personas de orientación sexual diversa que les permitan tener una  vida 
digna. 
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IMPLICACIONES DE LAS SENTENCIAS C-577 DE 2011 Y SU-214 DE 2016 
 
Las implicaciones que tienen las sentencias C-577 de 2011 y SU-214 de 2016 de la 
Corte Constitucional con que avalan el matrimonio entre parejas del mismo sexo 
son de mucha relevancia, ya que no bastaba únicamente que se les diera efectos 
patrimoniales extendidos a parejas del mismo sexo como tratamiento de 
compañeros permanentes, sino que había que trascender como se hace con esas 
sentencias, cuando tanto en el matrimonio como en la unión marital de hecho entre 
parejas de diferente sexo hay efectos jurídicos personales y además patrimoniales. 
 
Los efectos personales tienen que ver con la calidad jurídica que se deriva esa 
situación de hecho de convivir o de la situación en derecho de estar casados, lo que 
se equipara a un estado civil. 
 
Con esa calidad jurídica emanada de la situación de hecho de compañeros 
permanentes del mismo sexo y en este evento, matrimonializados, se tiene derecho 
a una pensión de sobrevivencia cuando fallezca uno de los compañeros 
permanentes, en este caso matrimonializados “equiparables a cónyuges”, para que 
puedan sustituir en la pensión al compañero fallecido. Además si se trata de un 
compañero, o en este evento, cónyuge de pareja del mismo sexo o miembro del 
contrato matrimonial de personas del mismo sexo, se puede pedir una sustitución 
pensional en la eventualidad de que uno de ellos ya esté jubilado. 
 
Fuera de eso, el derecho a gananciales que surge por el solo hecho de la forma, 
por el solo hecho del matrimonio, sin necesidad de que tengan que acudir a un 
proceso previo donde sean declarados compañeros permanentes y que van a 
formar  sociedad patrimonial. Si están matrimonializados, ya directamente forman 
sociedad conyugal de su convivencia matrimonial. Además, pueden reclamar 
derecho de herencia en la sucesión del otro, no necesitan un proceso verbal, antes 
declaratorio de que son compañeros permanentes, porque ya son marido y marido 
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o mujer y mujer matrimonializados y tienen derecho de herencia en la sucesión del 
otro a falta de descendientes, que son los que irían en el primer orden, además, 
fuera de esto pueden pedir una porción marital en esa sucesión si es que los 
gananciales son muy pocos o no se formó si quiera sociedad conyugal entre los 
mismos. 
 
No es lo mismo los efectos jurídicos que se tengan como compañeros permanentes 
derivados de una unión marital de hecho y de su calidad de compañeros 
permanentes, que  de la calidad de cónyuges emanada de un contrato formal de 
matrimonio que es lo que avala la Corte. Con esta decisión surgen todos los efectos 
jurídicos personales: Alimentos, protección por violencia intrafamiliar, sustitución 
pensional, demanda por indemnización de responsabilidad civil extracontractual 
ante la muerte accidental o dolosa del otro, formación de sociedad conyugal con 
derecho a reclamar gananciales, herencia y porción marital de sobrevivencia. 
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CONSTRUYENDO LAS CONCLUSIONES 
 
La Corte Constitucional a través de su sentencia C-577 de 2011 transformó el con-
cepto de familia tradicional previamente establecido en el artículo 42 de la 
Carta Magna ampliando sus efectos a las parejas de personas al mismo sexo. De 
igual manera se declaró inhibida para pronunciarse de fondo sobre ciertas expre-
siones contenidas en el artículo 113 de Código Civil, el artículo 2 de la Ley 294 de 
1996 y el artículo 2 de la Ley 1361 de 2009. También exhortó al Congreso para que 
legislara en torno a los derechos de las parejas de personas del mismo sexo antes 
del 20 de junio del año 2013.  
  
El Ministerio Público a través del concepto 5110 le solicita a la Corte Constitucional 
declararse inhibida para pronunciarse de fondo sobre ciertas expresiones conteni-
das en el artículo 113 de Código Civil, el artículo 2 de la Ley 294 de 1996 y el artículo 
2 de la Ley 1361 de 2009, reiterando que la Constitución Política de 1991 tiene unos 
requisitos esenciales para constituir familia y contraer matrimonio, los cuales no 
pueden ser desconocidos por ninguna entidad u órgano del poder público. Asegura 
que aceptar supuesto contrario, va en contravía del sentido literal de la norma y su 
interpretación.   
  
En el Congreso de la República se han presentado tres proyectos de ley a cargo del 
senador Armando Benedetti, donde responde al llamado de la Corte en la sentencia 
C-577 de 2011 en la que le exhorta a legislar sobre los derechos de las parejas de 
personas del mismo sexo, sin embargo, todos se han caído a raíz de diferentes si-
tuaciones:  
 
1. Proyecto 047 de 2012, fue archivado en sesión plenaria. (17 votos a favor 
y 51 votos en contra).  
 
Este proyecto se cayó en su segunda ponencia.   
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2. Proyecto 141 de 2015, fue archivado en razón del artículo 153 de la Cons-
titución Política.    
 
"Artículo 153 Constitución Política: La aprobación, modificación o derogación de 
las leyes estatutarias exigirá la mayoría absoluta de los miembros del Congreso 
y deberá efectuarse dentro de una sola legislatura."86  
 
3. Proyecto 029 de 2015, fue archivado por tránsito de legislatura.   
Este proyecto se cayó en su primera ponencia.   
  
Llegado el 20 de junio del año 2013, el Congreso no legisló en torno a los derechos 
de las parejas del mismo sexo, permitiéndoles a éstas acudir ante jueces y notarios 
con el fin de solemnizar su unión, de acuerdo a la resolución de la sentencia C-577 
de 2011: "… QUINTO: Si el 20 de junio de 2013 el Congreso de la República no ha 
expedido la legislación correspondiente, las parejas del mismo sexo podrán acudir 
ante notario o juez competente a formalizar y solemnizar su vínculo contractual." 87  
  
En base a lo anterior, se presenta un conflicto de interpretación por parte de los jue-
ces y notarios, ya que aunque empezaron a celebrar las uniones entre parejas del 
mismo sexo siguiendo la decisión de la sentencia c-577 de 2011, con el concepto 
5110 los funcionarios empezaron a negarse a realizarlas, por deducir de 
este que estarían prevaricando, al actuar de manera contraria a las funciones que 
la ley les exige. También, agentes del Ministerio Público de diferentes municipios 
del país, mediante acciones de tutela solicitaban la nulidad de los contratos de ma-
trimonio previa y válidamente celebrados argumentando que no existe norma jurí-
                                                                
86 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA DE 1991. Título VI. De la Rama Legislativa. Capítulo 3. De las 
leyes. Artículo 153. 
87 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 
105 
dica expresa que admita estos vínculos. Esta entidad se mantiene en una posi-
ción estática, conservadora y supone un choque de trenes, al estar en contraposi-
ción por lo dicho en la sentencia C-577 por parte de la Corte Constitucional.  
  
La Corte mantiene una postura Iusnaturalista con la que busca proteger los dere-
chos individuales, fundamentales de los miembros de la comunidad LGTBI; mien-
tras que el Ministerio Público sostiene una postura positivista, en la que manifiesta 
que la familia y el matrimonio son instituciones que ya están reguladas por la Cons-
titución y las leyes, de modo que ningún funcionario puede aducir conclusión con-
traria a esta interpretación. La argumentación del Ministerio Público es exegética y 
taxativa, permitiendo la materialización de estos derechos únicamente a las pare-
jas de personas heterosexuales.   
  
El ente Constitucional en su postura de defender los derechos individuales de las 
personas, no se sale de los lineamientos constitucionales y normativos del ordena-
miento jurídico colombiano, su finalidad es adecuarlos a la dinámica social, que tal 
y como se observa con Durkheim, Engels y Virginia Gutiérrez de Pineda, quienes a 
través de sus teorías han dado muestra de la evolución  de la institución de la fami-
lia, se infiere que no es un grupo social estático, fluctúa de acuerdo a las condicio-
nes sociales, económicas y culturales que le rodean. Es por esto que la Corte Cons-
titucional se ha visto en la necesidad de redefinir el concepto de familia, indicando 
que es “aquella comunidad de personas emparentadas entre sí por vínculos natu-
rales o jurídicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y 
que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga íntimamente a sus 
integrantes más próximos”88. Agregando que "es un derecho constitucional de las 
parejas de personas del mismo sexo celebrar un acto contractual de carácter mari-
                                                                
88 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 
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tal, solemne y formal es una manifestación directa del derecho constitucional a cons-
tituir una familia. Ahora, en tanto la familia es el núcleo básico de la sociedad, se 
trata entonces, del derecho de este tipo de parejas a constituirse como núcleo esen-
cial de la sociedad.”89  
  
Para esta corporación, la diversidad de los tipos de familia permiten pasar de 
una "percepción estática a una percepción dinámica y longitudinal de la familia"90, 
donde cada persona puede conformar uno o varios tipos con estructuras propias, 
puntualizando que "el carácter meleable de la familia se corresponde con un Es-
tado multicultural y pluriétnico que justifica el derecho de las personas a establecer 
una familia de acuerdo a sus propias opciones de vida, siempre y cuando respeten 
los derechos fundamentales, pues, en razón de la variedad, la familia puede tomar 
diversas formas según los grupos culturalmente diferenciados, por lo que no es 
constitucionalmente admisible el reproche y mucho menos el rechazo de las opcio-
nes que libremente configuren las personas para establecer una familia."91 Además, 
manifiesta que "el quid iuris del matrimonio no se determina por quienes lo confor-
man, sino por la finalidad que representa el libre ejercicio del derecho a for-
mar una comunidad de vida. Así, el objetivo constitucionalmente perse-
guido por el matrimonio es constituir la familia, que es el núcleo fundamental de 
la sociedad."92  
  
En razón de lo expuesto anteriormente, la Corte Constitucional da vía libre al matri-
monio igualitario a través de la sentencia SU-214 de 2016,  resolución judicial en la 
                                                                
89 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 
90 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 
91 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 
92 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-577 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/C-577-11.htm 
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que determina que ningún funcionario, llámese juez o notario, puede negarse a ce-
lebrar la unión solemne entre parejas de personas del mismo sexo mediante el con-
trato civil de matrimonio, al igual que declara válidos los contratos celebrados des-
pués del 20 de junio del año 2013. En esta sentencia la Corte hace uso del dere-
cho a la igualdad, dignidad humana y libre desarrollo de la personalidad; exten-
diendo los efectos jurídicos y derechos subsidiarios que puedan desprenderse 
de la institución de la familia y del matrimonio a las parejas de la comunidad LGTBI, 
entre estos, el cambio de estado civil, derechos hereditarios, patrimoniales, pensio-




Del presente análisis sobre el trabajo de investigación se puede concluir qué:  
 
• Existe una postura garantista, pluralista y defensora de los derechos funda-
mentales de los miembros que conforman la comunidad LGTBI por parte de la 
Corte Constitucional. 
  
• El Ministerio Público mantiene su visión tradicional de familia, la cual parte 
de una interpretación exegética de la normatividad vigente, apreciación que uti-
lizan para aludir como "innatural" las nuevas conformaciones de esta institución 
que hace referencia al núcleo esencial de la sociedad.   
 
• El Congreso no ha legislado sobre los derechos de las parejas de personas 
del mismo sexo. Se han archivado los tres proyectos de ley presentados por el 
Senador Benedetti, sea porque el proyecto hace tránsito de legislatura; por quo-
rum, pues de acuerdo al artículo 153 constitucional, la aprobación de este pro-
yecto exige la mayoría absoluta de los miembros del Congreso; o porque se de-
cidió archivar en sesión de plenaria (17 votos a favor y 51 en contra).   
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En varias entrevistas que se le realizó al Senador Armando Benedetti, en diarios 
de circulación nacional como el Tiempo y El Espectador, éste manifestó lo si-
guiente:  
  
1. "El congreso siempre ha sido cobarde y temeroso al abordar el tema, ya sea 
para aprobarlo o negarlo."93 
  
2. "... soy de los que cree que como el Congreso no cumplió con el llamado de 
la Corte, actualmente las personas pueden acudir a un notario casarse, si no los 
casa, será objeto de sanción disciplinaria y hasta destitución. Pero es que tiene 
que haber una legitimidad y es la que tiene que dar el Congreso, y eso lo da una 
ley tramitada por quienes se supone tiene la vocería y la representación del pue-
blo."94 
  
3. "En el 2013 la plenaria del Senado votó para archivar el proyecto, pero nunca 
han decidido ni positiva ni negativamente."95 
  
4. "El Congreso es tan tonto, y a veces tan estúpido, que termina quitándose 
los derechos de legislar para que la Corte vuelva a legislar, porque la Corte sí 
conoce los postulados constitucionales. El Congreso parece que solo conoce los 
                                                                
93 BENEDETTI VILLANEDA, Armando. Senador de la República de Colombia. Entrevista realizada por Revista 
Semana. [En línea]. Disponible en: http://www.semana.com/nacion/articulo/se-debe-aprobar-ley-en-el-
congreso-para-matrimonio-igualitario-armando-beneddetti/470245 
94 BENEDETTI VILLANEDA, Armando. Senador de la República de Colombia. Entrevista realizada por Revista 
Semana. [En línea]. Disponible en: http://www.semana.com/nacion/articulo/se-debe-aprobar-ley-en-el-
congreso-para-matrimonio-igualitario-armando-beneddetti/470245 
95 BENEDETTI VILLANEDA, Armando. Senador de la República de Colombia. Entrevista realizada por Revista 
Semana. [En línea]. Disponible en: http://www.semana.com/nacion/articulo/se-debe-aprobar-ley-en-el-
congreso-para-matrimonio-igualitario-armando-beneddetti/470245 
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postulados de la Iglesia católica romana. Esto parece una fachada de catedral, 
pero en últimas es una pesebrera."96 
  
Es notoria la falta de voluntad por parte del Congreso en asumir la responsabili-
dad para legislar sobre este tema de gran trascendencia a nivel nacio-
nal, pues de estos resultados legislativos se infiere que no desean promo-
ver una discusión que genere la transformación del concepto de familia al inte-
rior del ordenamiento jurídico colombiano y de la Constitución. Esto puede de-
berse a que es un tema impopular y les inquieta posiblemente por las represalias 
que puedan tomar los ciudadanos con calidad de votantes, queriendo decir que 
para ellos esta reforma en la institución de la familia y del matrimonio les produ-
ciría un costo político, o simplemente por cuestiones atribuidas a la religión y a 
sus ideologías moralistas.  
  
• Es importante legislar en torno a los derechos de las parejas de personas del 
mismo sexo, porque hacerlo trae consigo una serie de implicaciones jurídicas 
donde se conceden una variedad de derechos derivados del derecho funda-
mental de conformar familia, o del derecho de matrimonio que es el medio para 
formar parte del núcleo esencial de la sociedad, como lo son los derechos here-
ditarios, patrimoniales, pensionales, adopción, entre otros. También por-
que al mirar el ordenamiento jurídico y no encontrar una postura clara con res-
pecto al tema, se presenta un déficit jurídico como en el caso concreto, donde 
se le niega la protección de varios de estos derechos mencionados a miembros 
de la comunidad LGTBI.  
 
El congreso es el que tiene la competencia para legislar sobre este tema y adecuar 
la normatividad a la realidad social, que al ser dinámica, siempre va a exigir nuevas 
                                                                
96 BENEDETTI VILLANEDA, Armando. Senador de la República de Colombia. Entrevista realizada por El 
Tiempo. [En línea]. Disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12760442 
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leyes o normas acordes a la actualidad. Si no se resuelve eso, los derechos subsi-
diarios que dependen del derecho fundamental de familia pueden verse vulnera-
dos al no tener una base jurídica y normativa sobre la cual exigir su materializa-
ción.   
  
Aunque organismos como el Ministerio Público manifiesten que la Corte ha usur-
pado la competencia del ente legislador, éste no pierde su competencia, pues la in-
tervención del órgano Constitucional se debe a la necesidad latente de la protec-
ción de los derechos fundamentales de las parejas de personas del mismo 
sexo, por ello no puede limitarse en su deber como institución que resguarda la 
Constitución, debiendo asegurar el cumplimiento y goce efectivo de los derechos y 
principios constitucionales de esta minoría comúnmente discriminada.   
   
Desde la teoría de los derechos fundamentales se plantea que son inherentes al ser 
humano independientemente de su condición económica, raza, sexo, reli-
gión, etc., en ese sentido la función que tiene el Estado es la de proteger esos de-
rechos fundamentales, los cuales se deben modificar a la luz de la realidad social y 
al surgimiento de nuevos grupos sociales como la comunidad LGTBI, ya que en un 
Estado Social de Derecho no puede existir discriminación por componentes religio-
sos, por ideologías diferentes, o por el hecho de decir que algo es "innatural"97, 
como lo hizo el Ministerio Público en su concepto 5110 de 2011.  
 
Al legislar sobre el asunto materia de estudio, el Congreso cumpliría con los fines 
esenciales del Estado, los principios y derechos fundamentales, constitucionales 
y materializaría la disposición del artículo 1 y del artículo 5 de la Carta Magna 
en los que se indica que Colombia es un Estado pluralista, garantista de derechos, 
el cual reconoce sin discriminación alguna la primacía de los derechos inalienables 
                                                                
97 PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN. Concepto 5110 de 2011. [En línea]. Disponible en: 
https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/020811CONCEPTOMH.pdf 
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de la persona, amparando a la familia como institución básica de la sociedad. Es de 
esta manera que ratificaría la posición incluyente y respetuosa del Estado hacia la 
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